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Thurauenprojekt — Fischokologische Bewertung

Zusammenfassung

Mit den 2008/2009 und 2017/2018 durchgefihrten Untersuchungen - umfangreiche
Befischungen und Uberblickskartierungen von Gewasserstrukturen — wurde eine fischokolo-
gische Erfolgskontrolle des Thurauenprojekts durchgefiihrt. Die Befischungen sowie die Aus-
wertung der Fangdaten entsprach weitestgehend den Vorgaben aus dem Handbuch fir die
Erfolgskontrolle bei Fliessgewésserrevitalisierungen (WOOLSEY et al. 2005). Hierbei wurden die
Indikatoren 8, 9 und 10 betrachtet.

Die Ergebnisse der Befischungen zeigen fir alle betrachteten Indikatoren leichte Verbesserung-
en. Insgesamt kann aber eine Bewertung, die allein auf der Indikatorfunktion der Fischzonose
basiert, die erheblichen gewasserstrukturellen Veranderungen nicht adaquat widerspiegeln. Der
fischbasierte Bewertungsansatz ist somit als Instrument zur Beurteilung der Verbesserungen der
aquatischen Lebensraumverhaltnisse in der unterer Thur nicht ausreichend. Daher wurden in
vorliegendem Bericht auch weitere Faktoren diskutiert, die das Fischvorkommen beeinflussen.
Besiedlungsvergleiche im Abstand von nahezu zehn Jahren werden durch immer schneller
ablaufende und grossraumige Veranderungen in den Fischbiozonosen unserer Gewasser
erschwert, da sie durch die Effekte der ansteigenden sommerlichen Wassertemperaturen, das
Fehlen von Besiedlungsquellen und vernetzten Trittsteinen sowie grossrdumige ricklaufige
Populationsentwicklungen bei vielen Fischarten tiberdeckt werden.

Durch die Kartierung fischokologisch besonders bedeutender Gewasserstrukturen konnten
allerdings erhebliche Unterschiede zwischen dem Vorzustand und der Aufnahme 2017/2018
dokumentiert werden. Gewassertypspezifische Strukturen, wie Kiesbéanke, durchstrémte
Tiefenrinnen, Gleitufer haben in ihrer flachigen Ausdehnung um den Faktor 3 his 10
zugenommen und auch ihre raumliche Verteilung im Projektperimeter hat sich aus
fischokologischer Sicht deutlich verbessert.

Es ist zu erwarten, dass die Thur im Projektperimeter eine fortlaufend hydrodynamische Entwick-
lung zeigt. Diese wird nicht immer vorhersehbar sein und sollte durch die verantwortlichen
Fachstellen weiter beobachtet werden. Aus Sicht des Autors sollten in einem solchen Monitoring
auch fischokologische Aspekte mitbetrachtet werden, um dann durch rechtzeitig durchgefiihrte
Unterhaltsmassnahmen fur dauerhaften Erhalt der Lebensraumaufwertungen sorgen zu kénnen.
Im Einzelnen betrifft dies z.B. den Austausch verwitternder Holzelemente und den Erhalt von
fischgangigen Anbindungen von Begleitgewéassern an die Thur.
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Thurauenprojekt — Fischokologische Bewertung

1 Anlass und Auftrag

Im Rahmen des Thurerneuerungsunterhalts wurde in den vergangenen fast 30 Jahren die Thur
im Kanton Zirich etappenweise umgestaltet. In erster Linie dienen diese Massnahmen der
Herstellung, Wiederherstellung und langfristigen Erhaltung der Hochwassersicherheit. Im
Rahmen einer modernen, integralen Wasserwirtschaft werden jedoch auch Belange der
Okologie, des Landschaftsbildes und der Naherholung mit einbezogen. Finf Etappen des
Thurerneuerungsunterhalts wurden bereits vor 2008 abgeschlossen, die Massnahmen der
sechsten und letzten Etappe wurden ab 2009 umgesetzt. Bei dieser auch als , Thurauenprojekt”
bekannten Etappe wurde das Gerinne der Thur auf den untersten ca. 4,5 km Fliessstrecke
umgestaltet (Abb. 1-1). Durch Entfernen der Uferverbauung und Initialgrabungen wurde hier ein
dynamischer Prozess der Flussentwicklung angestossen. Im Einzelnen wurden folgende Ziele
definiert®:

. Das Gebiet der Thurauen zwischen Ellikon am Rhein und Flaach gegen Hochwasser aus

Thur und Rhein schitzen.

. Die Thurauen im Sinne der Auenschutzverordnung revitalisieren und die landwirtschaft-
lichen Produktionsbedingungen im Elliker- und im Flaacherfeld verbessern.

. Die Auen als Erholungsgebiet offen zu halten — unter Entflechtung der Interessen von
Mensch und Natur.

Projektperimeter

1.000 Meter

Abb. 1-1: Projektperimeter fur vorliegende Untersuchung. Das Orthophoto zeigt die Situation im Vorzustand.
(Orthophoto: AWEL, Kanton Ziirich)

Der Erfolg dieser Umgestaltung muss auch aus fischdkologischer Sichtweise Uberpruft werden.
Daher wurde die HYDRA AG im Juni 2008 mit der Durchfihrung einer fischokologischen Vor-
untersuchung nach den Vorgaben aus WOOLSEY et al. (2005) fir die Indikatoren 8, 9 und 10
beauftragt. Die Beauftragung der Nachuntersuchung erfolgte im April 2017. Vorliegender Bericht
fasst die Ergebnisse der fischokologischen Untersuchungen zusammen und bewertet die
Umgestaltung. Diese Bewertung erfolgt anhand der genannten Indikatoren, aber auch anhand
der vorhandenen fischdkologisch bedeutenden Gewasserstrukturen und der fachlichen
Einschéatzung des Autors.

L. zitiert aus http://www.thurauen.zh.ch
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Thurauenprojekt — Fischokologische Bewertung

2 Methodik

Die zugrundeliegende Methode ist ein Zeitvergleich, ohne die Hinzuziehung von Referenz-
strecken aul3erhalb des Projektperimeters. In den Jahren 2008 und 2009 wurde in einer ersten
Kampagne der Vorzustand dokumentiert, in den Jahren 2017 und 2018 der Zustand nach
Umsetzung der MaRnahme. Nachuntersuchungen wurden nicht direkt nach den Umgestaltungen
durchgefihrt, da

e durch die Massnahmen eine eigendynamische Entwicklung angestossen wurde,

e das Potenzial der strukturellen Veranderungen sich daher erst nach mehreren Hoch-
wassersituationen abschatzbar ist und

e Lebewesen, die zur Bewertung als Indikatoren herangezogen werden, eine unterschied-
lich lange Dauer bis zur Besiedlung und Bestandsentwicklung bendétigen.

Vor diesem Hintergrund muss aber auch klargestellt werden, dass viele Gewéasserauspragungen
fortlaufend dynamisch bleiben. Weiterhin fehlen einige Fischarten aus der fischzonotischen
Referenz noch immer, weil fir diese derzeit keine Besiedlungsquellen vorhanden sind. Die
Bewertung gilt also lediglich fur den Vergleich der ,Momentaufnahmen“ 2008/2009 und
2017/2018.

Die genauen Zeitpunkte und relevante Randbedingungen der Erhebungen sind in Tabelle 1
angegeben. Samtliche Erhebungen haben zu geeigneten Abfluss- und Wetterbedingungen statt-
gefunden. Bei jeder Kampagne wurden jeweils einmal Beprobungen vor und nach der sommer-
lichen Wachstumsperiode durchgefuhrt. Ebenso wurde einmal bei Wassertemperaturen von unter
10°C und einmal von uber 10°C befischt.

Tabelle 1: Relevante Randbedingungen in der Thur wahrend den Untersuchungen.

Wassertemperatur Abflussmenge

Datum Wassertribung Wetter

[°C] [m3/s]
o  20.09.2008 11,9 ca. 26 * keine Tribung ~ echselhaft bewolkt,
o niederschlagsfrei
&
3 hselhaft bewolk
S 23.03.2009 4,7 ca. 30 * keine Trabung ~ Wecnselhat bewolkt,
N niederschlagsfrei
o 1011/12.11.2017 81 ca. 32 * keine Tribung ~ Wechselhaft bewolkt,
ot niederschlagsfrei
o
o
S
Q 20.04./21.04.2018 11,9 ca.28* keine Tribung sonnig

*: hydrologische Messstation Andelfingen

Seite 3



Thurauenprojekt — Fischtkologische Bewertung

2.1 Fischerhebungen
2.1.1 Befischungen

Streckenauswahl

Nach WooLSEY et al. (2005) sollen die einzelnen Mesohabitatflachen, die im betreffenden Ge-
wasserabschnitt vorkommen, “gleichméssig und mit vergleichbarem Aufwand” beprobt werden.
Dies setzt voraus, dass im Vorfeld der Befischung eine Kartierung der Mesohabitate stattfindet.
Eine Kartierungsanleitung bzw. weitere, genauere Angaben zu diesem Punkt fehlen jedoch. Es
ist daher davon auszugehen, dass hier dem jeweiligen Bearbeiter bewusst Freiheiten belassen
werden. Nach unserem Verstandnis soll durch diese Fischerhebung an Mesohabitaten gesichert
werden, dass die Befischungen reprasentativ fir den gesamten Abschnitt sind, indem die
unterschiedlichen gewassermorphologischen Auspragungen im Perimeter berticksichtigt werden
und ein ausreichender Probenumfang sichergestellt wird. Dieser Vorgabe entsprechend wurden
die Strecken ausgewahlt, wobei nur solche Bereiche elektrisch befischt wurden, die mit dieser
Methode effektiv beprobt werden kénnen.

Im Rahmen der bootsunterstiitzten Befischungen am 20.04.2018 fanden dartber hinaus
Beobachtungen auf- und absteigender Schwarmfisch statt (v.a. Barben, Nasen, Karpfen), die
elektrofischereilich nicht adaquat dokumentiert werden konnten.

e

Abb. 2-1: Vom Boot aus beobachteter Schwarm adulter Abb. 2-2: Behandigter Schuppenkarpfen (hochriickige
Barben. Zuchtform).

Zudem wurde auf Anregung des damaligen Adjunkts fir Fischerei, Andreas Hertig (Fischerei-
und Jagdverwaltung, Kanton Zirich) der Mederbach, der im Projektperimeter in die Thur mindet,
mit aufgenommen. Die Befischungsergebnisse aus diesem Gewdasser werden getrennt
dargestellt und wurden nicht nach der Methode aus WOOLSEY et al. (2005) ausgewertet.

Befischungen

In der Thur wurden fir die Kampagne 2008/2009 acht Strecken und insgesamt ca. 4.200 m2 Ge-
wasserflache je zweimal befischt. Im Herbst 2017 wurden mit sechs Strecken ca. 4.900 m2
befischt. Im Frihjahr 2019 waren es ca. 5.050 m2 Gewasserflache und ebenfalls sechs Strecken,
die sich allerdings nicht mit jenen aus dem Herbst deckten. In Abb. 2-1 ist die Lage aller
Befischungsstrecken dokumentiert.
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Thurauenprojekt — Fischtkologische Bewertung

Befischte Bereiche 2008/2009

Befischte Bereiche 2017/2018

Abb. 2-3: Befischte Bereiche (rot) in den Kampagnen 2008/2009 (oben) und 2017/2018 (unten). (Orthophotos:
AWEL, Kanton Zirich)

Die ersten drei Befischungen wurden vom Ufer aus und watend durchgefihrt. Aufgrund der im
Nachzustand erschwerten Zuganglichkeit vieler Uferbereiche und der stellenweise deutlich
erhohten Wassertiefe erfolgte die zweite Befischung der Kampagne 2017/2018 bootsunterstiitzt

(Abb. 2-3 & Abb. 2-4).
B

Abb. 2-4: Einrichtung einer ufergestitzten Elektro- Abb. 2-5: Watende, bootsunterstitzte Befischung in
befischung der Thur. der Thur.

Seite 5
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Abb. 2-6: Nach der Umgestaltung waren viele Uferab- Abb. 2-7: Vermessung gefangener ,sentinel species".
schnitte nur vom Boot aus sinnvoll zu erreichen und zu
befischen.

Erganzend zu den elektrischen Befischungen wurden bei der Kampagne 2017/2018 in einem
urspriinglich als Totarm angelegten Bereich der Thur sechs bekoderte Fischfallen Uber Nacht
exponiert. Zum Zeitpunkt der Erhebung war dieser Totarm durch Sedimentablagerungen bereits
von der Thur abgetrennt und als Flutmulde ausgebildet (Abb. 3-69 & Abb. 3-70, Seite 47).

Im Mederbach haben sich zwischen dem September 2008 und dem Méarz 2009 geandert, da die
Befischungsstrecke aufgrund von Biberaktivitdten aufgestaut war. Auch wahrend der Kampagne
2017/2018 war dieser Abschnitt unterschiedlich stark eingestaut.

Abweichend von den Vorgaben in WoOOLSEY et al. (2005) wurden lediglich ,sentinel species”
(Barbe, Hasel, Nase, Schneider und Stromer - Abb. 2-8) zwischengehaltert und millimetergenau
vermessen. Da zum Teil massenhafte Fange auftraten und auch nicht alle im Wasser bestimmten
Individuen tatsachlich behandigt werden konnten, wurden grof3e Anteile der ,sentinel species*
wie auch alle anderen Arten wahrend der Befischung bestimmt, langengeschatzt (auf ganze
Zentimeter), dokumentiert und direkt wieder ins Gewasser zuriickgesetzt (vgl. DURLING 2009).
Ansonsten entsprachen die Befischungsmethoden den Vorgaben in WOOLSEY et al. (2005).

R

,Sentinel species* - untere Thur

_ﬁ Nase
- (Chondrostoma.n

a'sany

astis) ®

Barbe
(Barbus barbus)

NI

~ Schneider® ¥
i NAlburnoides bipunctatus)

.~’/f£g‘
¥ o) -

15 *

Abb. 2-8: ,Sentinel species nach WooLsEY et al. (2005) fur die Thur im Projektperimeter — Arten, denen eine
besondere Indikatorfunktion zugesprochen wird. (Orthophotos: AWEL, Kanton Ziirich)

Die Anpassung wurde aus folgenden Grinden durchgeftihrt:

o Fir die Auswertung der Ergebnisse ist einzig bei den ,sentinel species* (Indikator 8) eine
Langenangabe der gefangenen Individuen notwendig, ansonsten werden lediglich Individuen-
zahlen bendtigt.
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Thurauenprojekt — Fischokologische Bewertung

¢ Eine Minimierung der Halterungs- und Handhabungszeit ist immer anzustreben, um gefang-
ene Fische moglichst wenig Stress auszusetzen.

In der Thur kommen Cyprinidenjungfische stellenweise massenhaft vor. Nicht nur aus Griinden
des Fischschutzes, sondern auch schlicht aus arbeitstechnischen Grinden (v.a. standiger
Ortswechsel) ist eine Zwischenhdlterung und spatere Aufarbeitung jedes einzelnen Fisches kaum
durchfiihrbar. Dies wére nur mit erheblichem Mehraufwand und an ausgewéhlten, mit dem
Fahrzeug erreichbaren Uferabschnitten maglich, was in keinem Verhaltnis zum Informationsge-
winn stehen wirde.

Auswertung

Die Auswertungen der erhobenen Fischdaten entsprachen den Vorgaben aus WOOLSEY et al.
(2005). Zur Plausibilitatskontrolle und abschliessenden Bewertung wurde zudem die fachliche
Einschatzung des Bearbeiters einbezogen.

Funf Fischarten wurden fur den betrachteten Thurabschnitt als “sentinel species” ausgewahlt
(Abb. 2-8). Weiterhin kénnten abgeleitet aus der natirlichen Referenz und der Einteilung nach
WOOLSEY et al. (2005) in tolerante/intolerante Fischarten auch die Asche, die Bachforelle, das
Bachneunauge, die Groppe und die Trische als “sentinel species” ausgewahlt werden. Fir diese
Arten ist der Unterlauf der Thur vermutlich aufgrund seiner sommerlichen Temperaturmaxima ein
Grenzlebensraum (BECKER & REY 2005). Allein durch die Temperaturerhéhung innerhalb der
letzten Jahrzehnte kann ihr Vorkommen negativ beeinflusst worden sein. Zudem sind die
Bestande von Asche und Bachforelle durch Besatzmassnahmen (historisch mit hohem Anteil an
nicht autochthonem Besatz) stark beeinflusst. Aus diesen Griinden sollten die oben genannten
Arten nach derzeitigem Wissensstand in der unteren Thur nicht fir die Bewertung nach dem
Indikator 8 herangezogen werden.

Fur die Auswertung der Kampagnen 2008/2009 und 2017/2018 wurden jeweils die Daten der
Herbst- und der Friihjahrsbefischung gepoolt.

Die Referenzfischzénose (Tabelle 5, Seite 15) wurde basierend auf der fachlichen Einschéatzung
des Bearbeiters unter Zuhilfenahme geeigneter Quellen erstellt (KOLLBRUNNER 1879 & WEHRLI
1892 in SCHAGER & PETER 2005; DURLING 2006 & 2016).

2.1.2 Beobachtungen

Gerade groRRe Individuen kénnen elektrisch kaum gefangen werden, wenn sie sich in Flussmitte
schwimmend aufhalten. Bei klarem Wasser sind diese Tiere aber sehr gut zu beobachten. Daher
wurden erganzend zu den Befischungen Beobachtungen dieser Fische vom fahrenden Boot aus
dokumentiert. Wahrend der Befischung im April 2018 konnten auf diese Weise Schwarme grol3er
Individuen der Arten Barbe, Alet, Karpfen und Nase dokumentiert werden. Diese sicher
bestimmten und systematisch aufgenommenen Fische wurden in der Auswertung erganzend zu
den Befischungsdaten berticksichtigt.
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Thurauenprojekt — Fischtkologische Bewertung

2.2 Uberblickskartierung fischékologisch bedeutender Strukturen

Innerhalb des Projektperimeters wurden fischdkologisch bedeutende Gewasserstrukturen in der
Thur abschatzend kartiert. Dazu wurden die Ufer der Thur begangen und fur den Zustand nach
MaRnahmenumsetzung auch vom Boot aus gearbeitet. Dabei wurden folgende gewassertyp-
spezifische und fischdkologisch-funktionell bedeutende Strukturen aufgenommen und ein
Vergleich der Situationen 2008/2009 und 2017/2018 angestellt:

1. Kiesbanke

2. Gleitufer und andere flache, stromungsarme Bereiche
3. Tiefe, stromungsberuhigte Bereiche

4. Durchstromte Tiefenrinnen

5. Bereiche mit herausragenden Unterstandsstrukturen

Zur Kartierung und Darstellung wurde der Projektperimeter in drei Abschnitte aufgeteilt (Abb. 2-9
bis Abb. 2-11). Die Auswertung der Kartierungsergebnisse erfolgte in einem GIS.

0 250 500 1.000 Meter A

Abb. 2-9: Abschnitt 1 der Strukturkartierung. Oben Vorzustand, unten Zustand 2017. (Orthophotos: AWEL,
Kanton Zrich)
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0 250 500 1.000 Meter A
L I 1 L 1 L I 1 |

Abb. 2-10: Abschnitt 2 der Strukturkartierung. Oben Vorzustand, unten Zustand 2017. (Orthophotos: AWEL,
Kanton Zrich)

0 250 500 1.000 Meter A
L 1 L 1 1

1 L 1 I

Abb. 2-11: Abschnitt 3 der Strukturkartierung. Oben Vorzustand, unten Zustand 2017. (Orthophotos: AWEL,
Kanton Zrich)

Im Mederbach wurden keine Strukturkartierungen durchgefihrt. Hier wurde lediglich die
Anbindung an die Thur begutachtet.
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3 Ergebnisse
3.1 Fische

3.1.1 Thur

In der Thur wurden in der Kampagne 2008/2009 insgesamt 2.786 Individuen und 17 Arten
dokumentiert. 2017/2018 waren es insgesamt 9.252 Individuen und ebenfalls 17 Arten. Hinzu
kommen 614 in der Kampagne 2017/2018 in Fischfallen gefangene Individuen (Tabelle 2).

Tabelle 2: Zusammenstellung der Fangzahlen fur die dokumentierten Arten.

2008/2009 2017/2018

Fischart
Elektrofischerei Elektrofischerei Fischfallen

Aal
(Anguilla anguilla) 241 101 -

Alet 794 3.835 47
(Leuciscus cephalus) ’

Bachforelle 7 6
(Salmo trutta fario)

Bachneunauge
(Lampetra planeri)

- 1 -

Barbe
(Barbus barbus) 136 687 -

Bitterling 1
(Rhodeus amarus)

Blaubandbéarbling . 23 563

(Pseudorasbora parva)

Elritze
(Phoxinus phoxinus) 196 1178 -

Grindling
(Gobio gobio) 146 391 1

Hasel 3 36

(Leuciscus leuciscus)

Karpfen i
(Cyprinus carpio) 21 1

Laube 6
(Alburnus alburnus)

Nase 87 369 1

(Chondrostoma nasus)

Rotauge
(Rutilus rutilus) 6 16

Schleie
(Tinca tinca) 16 1

Schmerle 540 791

(Barbatula barbatula)

Schneider 505 1768 }

(Alburnoides bipunctatus)

Stichling 5 6
(Gasterosteus aculeatus)

Stromer 21
(Leuciscus souffia agassii)

Triische 1
(Lota lota)

Wels
(Siluris glanis)
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Indikator 8: Altersstruktur von Fischpopulationen

Fir diesen Indikator werden lediglich die finf ausgewdahlten Indikatorarten Barbe, Hasel, Nase,
Schneider und Stromer herangezogen (Abb. 2-8, Seite 6).

Die Barbe (Abb. 3-1 & Abb. 3-2) kam 2008/2009 vor allem mit Jungtieren im betrachteten
Abschnitt vor. Adulttiere wurden keine festgestellt und waren auch nach fachlicher Einschatzung
schwach vertreten. Dies hat sich 2017/2018 grundlegend geéndert: Grof3e Schwérme von
Adultieren konnten dokumentiert werden. Auch O+-Fische und Juvenile waren nach unserer
Einschatzung starker vertreten. Da aber auch der potentielle Lebensraum fur dieses
Lebensstadien deutlich zugenommen hat, ist von einer gréReren Verteilung auszugehen.
Insgesamt erscheinen diese Lebensstadien daher noch nicht in einer ausreichenden Dichte
vorhanden zu sein. Eine weitere positive Entwicklung erscheint wahrscheinlich. Die Barbe gilt in
der Schweiz als potenziell gefahrdet (KIRCHHOFER et al. 2007) und im baden-wurttembergischen
Rheinsystem als geféhrdet (BAER et al. 2014).

Abb. 3-1: Adulte Barbe im Fangkescher. Abb. 3-2: Adulte Barbe im Lebensraum.

Der Hasel (Abb. 3-3) war 2008/2009 wabhrscheinlich lediglich in Einzeltieren vorhanden.
2017/2018 wurden deutlich mehr Jungfische gefangen, groRere Exemplare konnten dagegen
nicht nachgewiesen werden. Hasel wurden in beiden Kampagnen nur als Jungfische
nachgewiesen. Nach unserer Einschéatzung sind Juvenile und Adulte aber auch vorhanden und —
korrespondierend zu den Jungfischen — inzwischen auch in einer leicht erhéhten Dichte.
Grossere Hasel sind weniger strukturassoziiert und damit bedeutend schlechter mittels
Elektrofischerei zu fangen als Jungfische. Gerade O+-Hasel sind zudem schwierig vom viel
haufigeren Alet zu unterscheiden. Aus diesen beiden Griinden wird davon ausgegangen, dass
der Hasel in den Fangzahlen unterrepréasentiert ist. Dennoch ist er derzeit im Projektperimeter
wie vermutlich in der gesamten unteren Thur seltener als fir die fischzonotische Referenz
angenommen. Insgesamt ist das Vorkommen des Hasels aktuell als schwach einzustufen. Der
Hasel gilt als nicht gefahrdet (BAER et al. 2014; KIRCHHOFER et al. 2007).
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Thurauenprojekt — Fischtkologische Bewertung

Abb. 3-3: Der Hasel kommt in der unteren Thur deutlich  Abb. 3-4: Junge Alet sind dem Hasel sehr &hnlich.

seltener vor als der Alet. Gleichzeitig sind Alet zumeist sehr viel haufiger als
Hasel. Es wird daher davon ausgegangen, dass bei
Massenfangen Fehlbestimmungen auftreten und die
Hasel-Fange haufig etwas unterreprasentiert sind.

Die Nase (Abb. 3-5 & Abb. 3-6) zeigte sich 2008/2009 mit einem schwachen Vorkommen fir alle
betrachteten Lebensstadien. Bei den Erhebungen 2017/2018 wurden leichte Anstiege bei den
0+-Fischen und den Adulten festgestellt. Insgesamt ist daher von einem Anstieg der Nasen im
Bereich des Projektperimeters auszugehen. Die Nase gilt in der Schweiz als ,vom Aussterben
bedroht* (KIRCHHOFER et al. 2007). Nur zwei Populationen kénnen noch als relativ groR
bezeichnet werden: Rhein-Wiese und Rhein-Thur. Daher ist der leicht positive Trend bei den
Nasen als besonders erfreulich zu werten.

Abb. 3-5: Adulte Nase aus dem Projektperimeter vom Abb. 3-6: Totfund einer adulten Nase auf einer
April 2018. Zu erkennen sind Laichaufschlag am Kopf Kiesbank im Projektperimeter vom April 2018. Es ist
und Verletzungen an der Flanke, die auf wahrschein- davon auszugehen, dass nach dem Laichgeschehen
lich auf Laichaktivitaten zuriickgehen. nicht wenige Individuen verenden.

Einschrankend muss bei der Nase aber — ebenso wie bei der Barbe — beachtet werden, dass die
Individuen gro3e Wanderungen zwischen verschiedenen Teilhabitaten durchfiihren kénnen. Die
Population nutzt also in starkerem Mass wie die meisten anderen Arten weiter entfernt liegende
Gewasserabschnitte der Thur, Zuflisse sowie den Hochrhein als Lebensraum. Dies betrifft vor
allem Juvenile und Adulte. Weiterhin wandern diese Arten h&ufig im Schwarm. Daher ist es
moglich, dass zum Zeitpunkt von Fischerhebungen zu anderen Zeiten genutzte Teilhabitate von
keinen Fischen besiedelt sind. Umgekehrt kann dies aber auch dazu fuhren, dass ein Bestand
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Uiberschatzt wird. Die Bewertung fiir Barben und Nasen weisen basierend auf lediglich je zwei
Befischungstagen daher insgesamt eine vergleichsweise hohe Unsicherheit auf.

Der Schneider (Abb. 3-7) war schon 2008/2009 in den Fangen stark vertreten, einzig bei
Adulttieren wurde von einem Verbesserungspotential ausgegangen. 2017/2018 wurden mehr
Schneider gefangen als 2008/2009, weshalb das Schneidervorkommen im Projektperimeter als
eine vollstandig intakte, natlrliche Population bewertet wurde. Dies ist besonders erfreulich, da

der Schneider in der Schweiz als verletzliche Art eingestuft wird (KIRCHHOFER et al. 2007).
| T

Abb. 3-7: Der Schneider ist eine in der unteren Thur Abb. 3-8: Fiir den Strémer, ebenfalls eine anspruchs-
sehr haufige Kleinfischart. volle Kleinfischart, ist in der unteren Thur von einem
Populationsriickgang auszugehen.

Beim Stromer (Abb. 3-8) ist ein genereller Rickgang im Hochrheinsystem zu bericksichtigen.
Diese Art wurde 2008/2009 noch mit einigen wenigen Exemplaren nachgewiesen, tauchte aber
2017/2018 nicht mehr in den Befischungsergebnissen auf. Aktuell wird er im baden-wirttem-
bergischen Rheinsystem als vom Aussterben bedroht eingestuft (BAER et al. 2014), fur die
gesamte Schweiz dagegen lediglich als verletzlich (KIRCHHOFER et al. 2007). Es ist zu befirchten,
dass sich der Bestand in der Thur in den letzten 10 Jahren insgesamt ricklaufig entwickelt hat,
gerade da der Verbreitungsschwerpunkt dieser Art im Thursystem vermutlich in den stark grund-
wasserbeeinflussten Thur-Zuflissen lag. Aufgrund dieser Unsicherheit ist die Indikatorfunktion
dieser Art fur Erfolgskontrollen in der Thur zu hinterfragen.

Tabelle 3 stellt die Bewertungspunkte fir den Indikator 8 zusammen. Insgesamt zeigen die
Befischungsdaten und die erganzen einbezogenen fachlichen Einschatzungen eine leichte
Verbesserung.
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Tabelle 3: Bewertungspunkte fir die einzelnen zu bewertenden Individuenstarken der sentinel species im be-
trachteten Thurabschnitt.

Sentinel Individuenstéarke Individuenstarke Individuenstarke Naturlichkeitsgrad
species 0+ Fische* Juvenile Adulttiere der Population
2008/2009
Barbe 0,75 0,75 0,5 0,67
Hasel 0,25 0,25 0,25 0,25
Nase 0,5 0,5 0,5 0,5
Schneider 1 1 0,75 0,92
Stromer 0,5 0,25 0,25 0,33
Gesamtergebnis Indikator 8 0,53
2017/2018
Barbe 0,75 0,75 1 0,83
Hasel 0,5 0,5 0,5 0,5
Nase 0,75 0,5 0,75 0,67
Schneider 1 1 1 1
Stromer 0,25 0,25 0,25 0,25
Gesamtergebnis Indikator 8 0,65

Beurteilung: leichte Verbesserung, kleiner Erfolg

Indikator 9: Artenvorkommen und —haufigkeit

Da die Befischungen sicherlich nicht sdmtliche vorkommenden Arten dokumentieren konnten, ist
davon auszugehen, dass die tatsachliche Artenzahl derzeit héher ist. So geht der Bearbeiter
davon aus, dass funf weitere, heimische Arten vereinzelt im betrachteten Abschnitt vorkommen
(Tabelle 5). Dennoch fehlen derzeit mindestens funf Arten der fischzonotischen Referenz, dies
sind jedoch auch in der Referenzzdénose seltene Arten. Abgesehen vom Lachs handelt es sich
dabei um stagnophile Arten.

Tabelle 4: Bewertungspunkte fir die einzelnen zu bewertenden Parameter des Indikators 9 ,Artenvorkommen
und —haufigkeit im betrachteten Thurabschnitt.

Bewertungen
Parameter

2008/2009 2017/2018

Fischdichte 0,5 (wesentliche Veréanderung) 0,75 (geringflugige Veranderung)

standortgerechte Arten 0,5 (mehrere fehlen) 0,5 (mehrere fehlen)

standortfremde Arten 0,75 (als Einzeltiere vorhanden) 0,75 (als Einzeltiere vorhanden)

Dominanzstruktur 0,5 (wesentliche Veranderung) 0,5 (wesentliche Veranderung)

Ergebnis 0,56 0,63

Beurteilung: leichte Verbesserung, kleiner Erfolg

Auf alle Arten bezogen hat sich die Fischdichte im Projektperimeter erhéht. So wurden
umgerechnet auf einen Hektar Gewasserflache 2008/2009 im Mittel etwa 3.200 Individuen doku-
mentiert, 2017/2018 etwa 9.000 Fische. Die tatsachlichen Dichteunterschiede waren wahr-
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scheinlich nicht so hoch, da aufgrund der besseren Strukturausstattung 2017/2018 auch eine
héhere Fangeffizienz gegeben war. Dennoch kann klar eine positive Entwicklung des Parameters
Fischdichte abgeleitet werden, weshalb ein leicht besseres Gesamtergebnis des Indikators 9
zustande kommt. (2008/2009 wurden eine Punktzahl von 0,56 vergeben, 2017/2018 ein Ergebnis
von 0,63.) Ansonsten sind insgesamt keine signifikanten Verdnderungen eingetreten (Tabelle 4).
Bei einzelnen Arten haben sich allerdings deutliche Trends gezeigt, die gerade bei Riickgangen
nicht in Verbindung mit der Umgestaltung der Thur gebracht werden kénnen. In der Folge werden
daher einzelne Arten néaher betrachtet.

Tabelle 5: Historisch und aktuell relevante Fischarten der Thur zwischen Eggrank und der Mindung in den

Hochrhein. Ergebnisse der Erhebungen und fachliche Einschatzungen.

2008/2009 2017/2018
. Referenz-
Fischart anteil* Nachweis bzw. | oo oo | Nachweis bzw. | oo oo
Fanganteil* 9 Fanganteil* 9
Aal 0
(Anguilla anguilla) 1-5%
Alet 100
(Leuciscus cephalus) >10%
Asche Eo - ) :
(Thymallus thymallus) 1-5% vereinzelt vereinzelt
Bachforelle 1-5 % selten <0,1% vereinzelt
(Salmo trutta fario)
Bachneunauge <1% <0,1% vereinzelt
(Lampetra planeri)
Barbe o
(Barbus barbus) >10%
Bitterling <1% vereinzelt vereinzelt

(Rhodeus amarus)

Blaubandbérbling
(Pseudorasbora parva)

nicht heimisch

Blicke

vereinzelt

selten *

< 0,
(Blicca bjoerkna) 1%
Brachsmen o .
(Abramis brama) <1% vereinzelt
Elritze 100
(Phoxinus phoxinus) >10%
Flussbarsch <1% vereinzelt vereinzelt
(Perca fluviatilis)
Groppe 1-5% vereinzelt vereinzelt
(Cottus gobio)
Grundling
> 0
(Gobio gobio) 10%
Hasel . 1-5 % selten
(Leuciscus leuciscus)
Hecht . 1-5% - vereinzelt
(Esox lucius)
Karausche <1%
(Carassius carassius)
Karpfen <1% - vereinzelt
(Cyprinus carpio)
Lachs <1%

(Salmo salar)
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2008/2009 2017/2018
Fischart Referenz- : ;
anteil* Nachweis bZlN Einschatzung Nachweis bZlN Einschatzung
Fanganteil Fanganteil
Laube 1-5 % 0,2 % selten - selten
(Alburnus alburnus) 0 e 70
Nase o
(Chondrostoma nasus) >10%
g‘a;‘iiﬂ%ﬁt”us) 1-5 % 0,2 % selten 0,2 % selten
Rotfeder
(Scardinius <1%
erythrophthalmus)
thlammper[_z_ger <1%
(Misgurnus fossilis)
(Tinca tinca)
Schmerle 0
(Barbatula barbatula) >10%
Schneider 0
(Alburnoides bipunctatus) >10%
(SGt;ng:gsgteus aculeatus) <1% 0.2 % selten <0,1% vereinzelt
Stromer ;
(Leuciscus souffia 5-10% 0,8 % selten - vereinzelt
agassii)
;rl_gifﬁ)rt‘; <1% <0,1% vereinzelt - vereinzelt
gﬁ'ﬁs dlanis) <1% <0,1% vereinzelt <0,1% vereinzelt®

*: nach Individuenanteil.

! massenhaft in Flutmulde

% praktisch auf Miindungsbereich beschrankt

Auf die ,sentinel species” Barbe, Hasel, Nase, Schneider und Strémer wurden bereits im Kapitel
Indikator 8 eingegangen.

Der Aal hatte in den Befischungen 2008/2009 einen vergleichsweise hohen Fanganteil. Bei der
Kampagne 2017/2018 lag dieser etwa um den Faktor 10 niedriger, was zum einen mit den
hoéheren Gesamtfangen 2017/2018 zusammenhangt, zum anderen aber auch schlicht an den
unterschiedlichen Aalfangen liegt: 2008/2009 wurden 241 Aale gefangen, 2017/2018 nur noch
101. Im Vergleich mit anderen Arten muss beachtet werden, dass Aale sich sehr effektiv mittels
Elektrofischerei fangen lassen. In jedem Fall ist die Entwicklung der Aale im Projektperimeter als
ricklaufig zu bewerten. Dieses Bild zeigt sich auch in anderen Gewassern, so wird der Aal in der
Schweiz als verletzlich eingestuft (KIRCHHOFER et al. 2007) und im baden-wirttembergischen
Rheinsystem als stark gefahrdet (BAER et al. 2014). Der Beginn dieses Rickgangs fallt sehr
wabhrscheinlich bereits in die Zeit vor 2008/2009. So wurden im Thursystem noch vor ca. 15
Jahren gezielt Aale mittels Elektrofischerei enthommen. Dies da diese Art so hohe Dichten
aufwies, dass die Fischereiberechtigten von signifikanten Verlusten unter Jungfischen durch
Aalpradation ausgegangen sind. In jedem Fall hat der Rickgang der Aale in der Thur mit der
Gesamtsituation dieser Art und mit einer infolge dessen gednderten Besatzstrategie zu tun (siehe
LANUV 2008). Die Entwicklung kann nicht in Verbindung gebracht werden mit den umgesetzten
Massnahmen.
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Der Alet (Abb. 3-4 & Abb. 3-9) war 2008/2009 ebenso wie 2017/2018 die am haufigsten
gefangene Fischart. Dabei wurde er zum allergréRten Teil mit 0+ Fischen dokumentiert. Diese
Fischart ist verhaltnisméssig anspruchslos, ungefahrdet (KIRCHHOFER et al. 2007; BAER et al.
2014) und zeigt sich in Elektrobefischungen — wenn vorhanden - meist mit sehr hohen
Jungfischzahlen. Dies liegt nicht nur am dominanten Vorkommen der Art, sondern auch daran,
dass Alet aller Altersspektren sich bevorzugt an Uferstrukturen aufhalten und dort effektiv befischt
werden kénnen.

Der Fanganteil 2017/2018 war noch einmal deutlich héher als 2008/2009, was auf eine
besonders gunstige, zuriickliegende Reproduktionsperiode hindeutet. 0+-Alet werden meist
Schwarmen angetroffen, was zu Massenfangen fihrt. Da diese Art zudem leicht mit dem Hasel
verwechselt werden kann, ist es mdglich, dass sich unter den als Alet protokollierten Fischen
vereinzelt auch andere Arten befinden. In jedem Fall ist der Alet nach wie vor sehr haufig im
Projektperimeter und typisch fir die untere Thur.

Abb. 3-9: Der Alet war die am haufigsten gefangene Abb. 3-10: Aschenjungfisch im zweiten Lebensjahr. Die
Fischart im Projektperimeter. Dieses kapitale Exemplar Aufnahme stammt von einen anderen Gewasser. In der
war jedoch eine Ausnahme, zumeist wurden Jungfi- unteren Thur konnte keine Asche mehr gefangen
sche gefangen. werden.

Die Asche (Abb. 3-10) kommt in der unteren Thur vermutlich nur noch vereinzelt vor. Im
Hochrhein tritt sie noch deutlich haufiger auf und von dort aus kann eine Einwanderung in die
Thur stattfinden. Allerdings reagiert die Asche empfindlich auf kritisch hohe Temperaturen, wie
sie in der Thur im Sommerhalbjahr regelmassig auch Uber langere Zeitrdume vorkommen.
Zudem ist diese Art mittels Elektrofischerei in einem grof3eren Fluss schwierig nachzuweisen. Es
war daher nicht berraschend, dass sowohl 2008/2009 als auch 2017/2018 keine Aschen
gefangen werden konnten. Eine Indikatorfunktion dieser Art fur Erfolgskontrollen von bei
Fliessgewasserrevitalisierungen ist daher fir die untere Thur nicht uneingeschrankt gegeben.
Hinzu kommt, dass diese Art als fischereilich interessanter Fisch haufig besetzt wird. Schweizweit
wird die Asche als verletzliche Art gefiihrt (KIRCHHOFER et al. 2007), im Rheinsystem Baden-
Wirttembergs gilt sie als stark geféahrdet (BAER et al. 2014).

Seite 17



Thurauenprojekt — Fischokologische Bewertung

Fur die Bachforelle (Abb. 3-11 & Abb. 3-12) gilt &hnliches wie fiir die Asche beschrieben. Auch
diese Art ist limitiert durch die sommerlichen Temperaturmaxima in der unteren Thur und ihr
Vorkommen ist haufig oder zumindest teilweise besatzbeeinflusst. Die Besiedlungsquellen fir
diese Art liegen aber vor allem auch in den kihlen Zuflissen und dem Oberlauf der Thur.
Aufgrund der Klimaerwarmung ist eine weitere Verscharfung der Bestandssituation in
Grenzlebensraumen wie der Thur zu beflrchten. Der in Tabelle 5 dargestellte Fangriickgang geht
jedoch vor allem auf den erhéhten Gesamtfang 2017/2018 zuriick. Absolut wurden 2007/2008
sieben Forellen gefangen und 2017/2018 sechs. Erfreulicherweise war im April 2018 darunter
auch ein sehr wahrscheinlich naturverlaichter Brutling (Abb. 3-12). Die Bachforelle ist in der
Schweiz als potentiell gefahrdet eingestuft (KIRCHHOFER et al. 2007), im baden-
wurrtembergischen Rheinsystem ist sie ungefahrdet (BAER et al. 2014).

Abb. 3-11: In der Thur bei der Frihjahrsbefischung Abb. 3-12: Ebenfalls bei dieser Befischung wurde auch
2018 gefangene Bachforelle. ein Bachforellenbriitling nachgewiesen.

Das Bachneunauge (Abb. 3-13 & Abb. 3-14) konnte im April 2018 mit dem Einzelfang eines
Querders nachgewiesen werden. Zu den anderen drei Befischungsterminen wurde diese Art nicht
dokumentiert. Die Thur ist vermutlich aufgrund ihres extremen Abflussgeschehens generell ein
wenig geeigneter Lebensraum fir das Uberwiegend in Feinsediment eingegraben lebende
Neunauge. Denn Hochwasserereignisse tragen einen Grof3teil der Feinsedimentbanke aus.
Jedenfalls sind durch die Umgestaltungen im Projektperimeter mehr strémungsberuhigte Zonen
entstanden (vgl. Kap. 3.2.1), in denen Feinsedimentansammlungen entstehen kénnen. In solchen
Mesohabitaten erscheint eine nachhaltige Besiedlung mit Bachneunaugen mdglich. Dies ware ein
Erfolg aus der Sicht des Artenschutzes, denn das Bachneunauge wird in der Schweiz als stark
gefahrdet eingestuft (KIRCHHOFER et al. 2007).
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Abb. 3-13: Adultes Bachneunauge. Adulte Bachneun- Abb. 3-14: Larvenstadium (Querder) des Bachneun-
augen nehmen keine Nahrung mehr auf und treten le- auges. Als Querder leben Bachneunaugen mehrere
diglich in einigen Monaten auf, um die Fortpflanzung Jahre eingegraben in Feinsedimentbanken.
durchzufthren.

Der Bitterling (Abb. 3-15) konnte lediglich mit einem Einzelfang bei der Frihjahrsbefischung
2009 festgestellt werden. Daher ist davon auszugehen, dass diese Art ganz vereinzelt im Projekt-
perimeter vorkommt. Die Umgestaltung der Thur kdnnte positive Effekte auf diese Art haben, da
auch die Stillwasserlebensrdaume zugenommen haben. In den Fangen der Jahre 2017/2018 trat
der Bitterling allerdings nicht auf. Aufgrund seiner Fortpflanzungsbiologie ist seine Verbreitung an
das Vorkommen von GroBmuscheln gekoppelt, d.h. nur dort wo Grolimuschelbestande
vorkommen, kdnnen sich Bitterlingsbestande ausbilden. GroBmuschelvorkommen in der unteren
Thur sind dem Bearbeiter nicht bekannt. Aufgrund der relativ haufigen hochwasserbedingten
Substratumlagerungen  erscheint ein  Vorkommen von  GroBmuscheln  allerdings
unwahrscheinlich. Der Bitterling wird in der Schweiz als stark geféhrdet eingestuft (KIRCHHOFER
et al. 2007), im Rheinsystem Baden-Wrttembergs als gefahrdet (BAER et al. 2014).

Abb. 3-15: Bei einer Befischung in einem anderen Abb. 3-16: Der Blaubandbérbling ist eine exotische
Gewassersystem gefangene Bitterlinge. Kleinfischart, die inzwischen in vielen Fliessgewassern
zu finden sind.
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Das Vorkommen des nicht heimischen Blaubandbéarblings (Abb. 3-16) wird negativ beurteilt. Es
liegen Hinweise daflir vor, dass Blaubandbarblinge Parasiten einschleppen und Uberwinternde
Fische verletzen kénnen. Diese Art kam vermutlich Uber Fischbesétze mit anderen Arten in die
Thur und ist schon seit vielen Jahren fir die untere Thur bekannt. In der Kampagne 2008/2009
wurde diese Art allerdings nicht nachgewiesen. 2017/2018 wurden Blaubandbarblinge dann auch
im Projektperimeter dokumentiert, vereinzelt in der Thur selbst, aber massenhaft in einer
gréReren, von der Thur getrennten Flutmulde. Unter erhdhten Abflusssituationen, wenn zwischen
der Thur und ihren Flutmulden eine fischgangige Verbindung besteht, kbnnen von hier aus
Blaubandbérblinge in die Thur und den Hochrhein einwandern. Diese Befunde bestatigen zwei
Annahmen: Zum einen sind Blaubandbarblinge nicht in der Lage groRere Fliessgewasser mit
grofRen Besténden zu besiedeln, zum anderen zeigen sie unter geeigneten Bedingungen die
Fahigkeit sich massenhaft zu vermehren.

Die Blicke, die Karausche und die Rotfeder sind stagnophile Arten (Abb. 3-17), die urspriinglich
in der Thur auf Auenlebensraume angewiesen waren und daher stets nur sehr geringe Anteile an
der Fischzbnose der unteren Thur eingenommen haben. Keine dieser Arten konnte in
vorliegender Untersuchung nachgewiesen werden. Wahrend Blicke und Rotfeder im Hochrhein in
geringen Dichten grundséatzlich vorkommen, ist die Karausche im gesamten Rheinsystem Baden-
Wirttembergs vom Aussterben bedroht (BAER et al. 2014). Blicke und Rotfeder gelten hier als
nicht gefahrdet (BAER et al. 2014). In der Roten Liste fur die Schweiz sind flir diese Arten
unterschiedliche Angaben hinterlegt (KIRCHHOFER et al. 2007): Wahrend die Karausche nicht
aufgefihrt ist, gilt die Blicke als potentiell gefahrdet und die Rotfeder als nicht gefahrdet.
Insgesamt ist daher eine Besiedlung im Projektperimeter fir Blicke und Rotfeder in geringen
Dichten grundsétzlich denkbar, fiir die Karausche dagegen sehr unwahrscheinlich.

Blicke

¥ (Scardinius erythophthalmus)
(Blicca bjoerkna)

el
S

Brachsmen
(Abramis brama) "

Schlammpeitzger
“(Misgurnus fossilis)
] 3
] Y 45

~ Karausche

‘(Caressius carassius) 7

Abb. 3-17: Die stagnophilen Arten Blicke, Karausche, Rotfeder und Schlammpeitzger sowie der indifferente
Brachsmen konnten bei den Befischungen nicht nachgewiesen werden. (Orthophotos: AWEL, Kanton Zurich)

Der Brachsmen (Abb. 3-17) ist als indifferente Art im Hochrhein relativ haufig, in der Thur konnte
er jedoch bei keiner Befischung nachgewiesen werden. Dennoch ist davon auszugehen, dass
diese Art zumindest unterhalb der StralRenbriicke (Flaach-Ellikon) geeigneten Lebensraum findet
und diesen auch vereinzelt besiedelt. Diese Art wird sowohl in der Schweiz (KIRCHHOFER et al.
2007) als auch im baden-wirttembergischen Rheinsystem (BAER et al. 2014) als ungefahrdet
eingestuft
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Abb. 3-18: Die Elritze ist eine in der unteren Thur Abb. 3-19: Flussbarsche konnten in der Thur nicht
haufige Kleinfischart. dokumentiert werden, allerdings im fischgangig
angebundenen Mederbach.

Die Elritze (Abb. 3-18) ist in der Thur haufig vorhanden. Die Fanganteile und die absoluten
Fangzahlen haben sich im Vergleich der Kampagnen 2008/2009 und 2017/2018 deutlich erhéht.
Elritzen lassen sich mittels Elektrofischerei gut nachweisen, da sie sich hauptsachlich in effektiv
befischbaren Gewasserbereichen aufhalten. Daher ist davon auszugehen, dass diese Art aktuell
nicht haufiger auftritt als fur die fischzénotische Referenz angenommen. Die Elritze wird in der
Schweiz als nicht gefahrdet eingestuft (KIRCHHOFER et al. 2007), im Rheinsystem Baden-
Wirttembergs als geféhrdet (BAER et al. 2014).

Der Flussbarsch (Abb. 3-19) und der Hecht konnten in der Thur in beiden Kampagnen nicht
nachgewiesen werden, wohl aber im Mederbach. Weiterhin kommen beide Arten im Hochrhein
vor. Es ist daher davon auszugehen, dass sie zumindest vereinzelt auch im Projektperimeter
vorkommen. Beide Arten werden in den relevanten Roten Listen als nicht gefahrdet gefuhrt (BAER
et al. 2014; KIRCHHOFER et al. 2007)

Die Groppe (Abb. 3-20) ist ahnlich wie die Bachforelle auf niedrige Wassertemperaturen ange-
wiesen. Daher kdnnte die untere Thur ein Grenzlebensraum darstellen. In keiner Befischung der
vorliegenden Untersuchung konnten Groppen nachgewiesen werden. Im Hochrhein kommen
Groppen in ungefahrdeten Bestanden vor (BAER et al. 2014), so dass eine Besiedlung der Thur
im  Projektperimeter mdoglich ist. Groppen sind allerdings sehr stationdre Fische, die
typischerweise allenfalls tber kleine Strecken wandern. Sommerliche Temperaturmaxima, aber
auch Hochwasserereignisse mit Substratumlagerungen kénnen fir Groppen in der unteren Thur
gefahrlich werden. Es ist daher davon auszugehen, dass der Projektperimeter nur vereinzelt von
Groppen als dauerhafter Lebensraum genutzt werden kann.
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Abb. 3-20: Groppe aus der Forellenregion eines Abb. 3-21: Ein Grundling im Lebensraum.
anderen Gewassers.

Der rheophile Griindling (Abb. 3-21) ist im Projektperimeter haufig. Sowohl 2008/2009 als auch
2017/2018 wurden verhaltnisméassig hohe Fangzahlen dokumentiert. Wahrend der Fanganteil
praktisch gleich blieb, deuten die Fangzahlen 2017/2018 auf eine Bestandszunahme hin.
Griindlinge gelten als nicht gefahrdet (BAER et al. 2014; KIRCHHOFER et al. 2007).

Karpfen konnten lediglich 2017/2018 nachgewiesen werden: Die Zuchtform des Schuppen-
karpfens (Abb. 3-22 & Abb. 2-7, Seite 4) in der Thur und ein Spiegelkarpfen (Abb. 3-23) in einer
Flutmulde. Die Wildform des Karpfens, welche in der fischzdonotischen Referenz aufgefihrt ist,
konnte nicht dokumentiert werden. Dennoch zeigen die Fange, dass die Art nach der
Umgestaltung grundsétzlich geeignete Lebensraume im Projektperimeter vorfindet. Ein Besatz
mit Zuchtformen sollte daher eingestellt und auf die Wildform umgestellt werden. Die Wildform
des Karpfens wird in der Schweiz als verletzlich eingestuft (KIRCHHOFER et al. 2007), im baden-
wirttembergischen Rheinsystem gilt sie als stark gefahrdet (BAER et al. 2014).

Abb. 3-22: In ruhigen Bereichen der Thur konnte die Abb. 3-23: Der Spiegelkarpfen ist eine weitgehend
Zuchtform des Schuppenkarpfens in einigen Exemplaren schuppenlose Zuchtform.
dokumentiert werden.

Der Lachs gilt in der Schweiz als ausgestorben (KIRCHHOFER et al. 2007). Diese Einschatzung
wirde in einer aktualisierten Roten Liste mdoglicherweise revidiert werden, da aufgrund der
Bemuhungen zur Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit im Ober- und Hochrhein mit Riick-
kehrern zu rechnen ist. Weiterhin werden junge Lachse seit vielen Jahren im Ober-und Hoch-
rheingebiet besetzt. Ob diese Wiederansiedlungsbemiihungen gelingen ist noch nicht absehbar.
Fur die Thur existieren derzeit jedenfalls (noch) keine Wiederbesiedlungsquellen, weshalb der
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Lachs fir die Thur keinen Indikatorwert besitzt, auch wenn er fir die Thur als urspriinglich
heimisch eingeschéatzt wird (DONNI 2016).

Die Laube (Abb. 3-24) konnte einzig in der Frihjahrsbefischung 2009 mit sechs Fischen
nachgewiesen werden. Dennoch wird davon ausgegangen, dass diese Fischart auch aktuell im
Projektperimeter vorkommt und sich die Bestandssituation nicht verschlechtert hat. Lauben
kommen im Hochrhein vor und kénnen von dort aus in die Thur einschwimmen. Ob auch eine
erfolgreiche Fortpflanzung in der Thur regelmassig stattfindet kann derzeit nicht eingeschatzt
werden. Lauben gelten als nicht geféahrdet (BAER et al. 2014; KIRCHHOFER et al. 2007).

Abb. 3-24: 0+-Lauben sind bereits frih am Abb. 3-25: Etwa flnf Zentimeter langes, junges
oberstandigen Maul, der langgezogenen Afterflosse Rotauge.
und der ,schillernden” Schuppen zu erkennen.

Das Rotauge (Abb. 3-25) wurde 2008/2009 und 2017/2018 mit fast identischem Fanganteil doku-
mentiert. Aufgrund der héheren Fangzahlen 2017/2018 wurden dabei aktuell deutlich mehr Rot-
augen gefangen als vor ca. 10 Jahren. Ob dies in Verbindung mit den Umgestaltungen gebracht
werden kann, ist fur diese indifferente Art nicht sicher ableitbar. Jedenfalls sind durch die
Malnahmen deutlich mehr strémungsreduzierte Bereiche entstanden, was dem Rotauge
entgegen kommen sollte. Das Rotauge wird derzeit als nicht gefahrdet klassifiziert (BAER et al.
2014; KIRCHHOFER et al. 2007).

Der Schlammpeitzger (Abb. 3-17), auch Moorgrundel genannt, ist in der Schweiz vom
Aussterben bedroht (KIRCHHOFER et al. 2007). Mdoglicherweise muss er aus der Referenz-
Fischzonose der Thur gestrichen werden, da er nach KIRCHHOFER et al. (2007) urspringlich nur
im Raum Basel anzutreffen war. Nach DurLING (2006) wird er dagegen als Teil der ur-
sprunglichen Fischfauna des Hochrheins angesehen und koénnte daher auch in den
Auengewassern der unteren Thur beheimatet gewesen sein. Im baden-wirttembergischen
Rheinsystem wird der Schlammpeitzger als stark gefahrdet eingestuft (BAER et al. 2014). In
jedem Fall war es zu erwarten, dass diese Art nicht dokumentiert werden konnte, da potentielle
Besiedlungsquellen fehlen: Derzeit kommen keine Schlammpeitzger in der unteren Thur und im
Hochrhein vor. Die Indikatorfunktion dieser Art ist daher derzeit nicht gegeben.

Schleien konnten nur in der Kampagne 2017/2018 nachgewiesen werden (Abb. 3-26). Fur
2008/2009 wurden sie lediglich als vereinzelt vorkommend eingeschatzt, aktuell kommt diese Art
sehr wahrscheinlich selten und damit haufiger als im Vorzustand vor. Dies kann nach unserer
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Einschatzung mit dem Mehrangebot an ruhigen Gewasserbereichen erklart werden. Schleien
sind nicht gefahrdet (BAER et al. 2014; KIRCHHOFER et al. 2007).

Abb. 3-26: Schleien konnten im Projektperimeter Abb. 3-27: Auf nicht zu stark Uberstromtem Grund
lediglich in der Kampagne 2017/2018 belegt werden. kénnen Schmerlen in der unteren Thur stellenweise
massenhaft gefangen werden.

Die Schmerle (Abb. 3-27) nahm 2017/2018 einen deutlich geringeren Fanganteil ein als
2008/2009. Die Fangzahlen blieben dabei im etwa gleichen Bereich. So wurden 2008/2009 540
Tiere gefangen, aktuell 791. Erfahrungsgemaf kdnnen Schmerlenpopulationen in der Thur stark
schwanken, vor allem in Abh&angigkeit von Hochwasserereignissen: Schmerlen zeigen bei
Hochwasser eine besonders hohe Mortalitatsrate. Anschlieend sind Schmerlen aber in der Lage
in relativ kurzer Zeit wieder grol3e Bestande aufzubauen. Fur die Erfolgskontrolle wird fur diese
Fischart von keiner Verdanderung ausgegangen. Die Schmerle wird als nicht geféahrdet eingestuft
(BAER et al. 2014; KIRCHHOFER et al. 2007).

Der Stichling wurde noch 2008/2009 im Hochrhein als nicht heimisch eingestuft(DURLING 2006),
wéahrend er in der Schweiz schon damals als heimisch und potentiell geféahrdet eingeschatzt
wurde (KIRCHHOFER et al. 2007), Durch eine zwischenzeitlich durchgefiihrte Anpassung der in
Baden-Wirttemberg gultigen Referenz-Fischzénosen gilt der Stichling auch im baden-
wirttembergischen Hochhreinsystem als heimisch (DURLING 2016). In jedem Fall haben sich die
Fangzahlen fur Stichlinge praktisch nicht gedndert, der Fanganteil ist zuriickgegangen. Es ist
davon auszugehen, dass der Stichling als seltene bis vereinzelte Begleitart auftritt. Demnach sind
nur geringe Fangzahlen zu erwarten, bei denen bereits geringfiigige Anderungen als Trend
interpretiert werden kénnten. Gerade bei geringen Fangzahlen sind zuféllige Einflisse jedoch
wahrscheinlicher, weshalb von keiner Anderung ausgegangen wird.

Die Triische (Abb. 3-28), auch Quappe genannt, hat als kalt-stenotherme Fischart Temperatur-
anspriche, die in der unteren Thur regelmassig nicht erfiillt werden. Wie auch fur die anderen
kalt-stenothermen Arten hat sich diese Situation in den letzten Jahrzehnten durch die
Klimaerwarmung verscharft. Besonders aus diesem Grund wird die Trische im baden-wirttem-
bergischen Rheinsystem inzwischen als stark gefahrdet gefiihrt (BAER et al. 2014). Dies gilt
sicher auch fir die untere Thur. FlUr die ganze Schweiz betrachtet wird die Trische dagegen
noch als ungeféhrdet eingestuft (KIRCHHOFER et al. 2007). Im Rahmen vorliegender
Untersuchung wurde nur eine einzige Trische gefangen; dies im Herbst 2008. Daher ist davon
auszugehen, dass Truschen allenfalls noch vereinzelt im Projektperimeter auftreten. Das
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Vorkommen dieser Art kann aus den oben genannten Grund jedoch nicht mit Gewasserstruktur-
auspragungen in Zusammenhang gebracht werden.

Abb. 3-28: Die Trische kommt in der unteren Thur nur  Abb. 3-29: Welse konnten im Projektperimeter lediglich
noch vereinzelt vor. direkt oberhalb der Mindung in den Hochrhein
gefangen werden.

Die Befischungen der Kampagnen 2008/2009 und 2017/2018 haben fir den Wels (Abb. 3-29)
gezeigt, dass diese Art praktisch auf den Bereich direkt oberhalb der Miindung in den Hochrhein
beschrénkt ist. Welse sind im Hochrhein relativ haufig und kénnen grundsétzlich in die Thur
einwandern. Wahrscheinlich beschréankt sich ihr Vorkommen im Projektperimeter aber derzeit auf
den Bereich bis wenige hundert Meter oberhalb der Miindung in den Hochrhein, weil sich dort mit
den vielen versenkten Wurzelstocken optimale Mesohabitate vorfinden. 2008/2009 konnte
lediglich ein Exemplar nachgewiesen werden, wohingegen es 2017/2018 sieben Welse waren.
Moglicherweise ist dies ein Anzeichen fir eine leichte Zunahme, da zudem wahrend dieser
Befischung sehr wahrscheinlich weitere Individuen nicht behandigt werden konnten. Die
Zunahme von ruhigen, tiefen und haufig strukturreichen Bereichen kénnte jedenfalls dieser Art
entgegen kommen. Als zusammenhangender Bereich erscheinen dabei vor allem die untersten
ca. 600 m der Thur geeignet zu sein. Der Wels wird in der Schweiz als potentiell gefahrdete Art
gefuihrt (KIRCHHOFER et al. 2007), in der roten Listen Baden-Wurttembergs gilt er als ungefahrdet
fur das Rheinsystem (BAER et al. 2014).

Indikator 10: Okologische Gilden

In den folgenden Grafiken (Abb. 3-30 bis Abb. 3-37) wird die fischzonotische Referenz mit den
Ergebnissen der Kampagnen 2008/2009 und 2017/2018 verglichen. Dabei ist zu beachten, dass
die dargestellten Verhéaltnisse fiir die Befischungskampagnen direkt aus den Befischungsergeb-
nissen abgeleitet wurden und daher methodisch bedingten Verschiebungen unterliegen
(unterschiedliche Fangwahrscheinlichkeiten fir Arten und Gréssenklassen). Fur die Referenz
gehen diese Darstellungen dagegen rein auf fachliche Einschatzungen zurick (siehe Kap. 2.1.1).
Die folgenden Abbildungen kénnen daher lediglich orientierten Charakter besitzen und durfen
nicht losgeltst von den fachlichen Einschatzungen im Begleittext interpretiert werden.

In Bezug auf die generelle Strémungspraferenz (Abb. 3-30) entsprechen die Anteile der
verschiedenen Gildenvertreter 2008/2009 und 2017/2018 vermutlich weitgehend der Referenz.
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2008/2009 war die Gilde der limnophilen/stagnophilen Arten praktisch verschwunden, wogegen
sie in der fischzonotischen Referenz zwar einen geringen, aber vermutlich stabilen Anteil ausge-
macht hat. 2017/2018 zeigt sich ein Anstieg dieser Gilde, aber dagegen ein Riickgang der in-
differenten Arten bei einem Anstieg der rheophilen Arten. Wéahrend die Zunahme der limnophi-
len/stagnophilen Arten positiv zu bewerten ist, darf der Riickgang der indifferenten Arten nicht in
die Bewertung einflieRen. Letztere geht praktisch vollstéandig auf die riicklaufigen Fangzahlen des
Aals zuriick und dessen Bestandsentwicklung (vgl. Indikator 9) nicht in Zusammenhang mit der
strukturellen Gewasserauspragung gebracht werden kann.

A) Generelle Stromungspraferenz
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70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

H limnophil/ stagnophil

indifferent

M rheophil

Referenz 2008/2009 2017/2018

Abb. 3-30: Individuenanteile nach der generellen Stromungspraferenz der Arten. (Referenz: geschatzte relative
Haufigkeiten; 2008/2009 & 2017/2018: Ergebnisse der Fischerhebungen, gepoolt)

Bezlglich des Strukturbezugs (Abb. 3-31) ist bei der Darstellung der Kampagnen 2008/2009
und 2017/2018 von einem methodisch bedingten Artefakt auszugehen: Der geringe Anteil
strukturungebundener Fische erklart sich anhand der héheren Fangwahrscheinlichkeit fiir
strukturgebundene Fische. Die Gildenverteilungen 2008/2009 und 2017/2018 unterscheiden sich
nur marginal, daher wird von keiner bewertungsrelevanten Veranderung ausgegangen.
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B) Strukturbezug
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Abb. 3-31: Individuenanteile nach dem Strukturbezug der Arten. (Referenz: geschétzte relative Haufigkeiten;
2008/2009 & 2017/2018: Ergebnisse der Fischerhebungen, gepoolt)

Das bevorzugte Laichsubstrat der meisten Thurfische ist urspriinglich wie auch heute Kies
(Abb. 3-32). Andere Laichsubstrate spielen eine untergeordnete Rolle. Im Vergleich zur Referenz
fehlen heute vor allem die phytophilen (an Pflanzen laichenden) Fischarten. Der relativ hohe
Anteil pelagophiler, also im Freiwasser laichender Fische in der Kampagne 2008/2009 geht
einzig auf den Aal zuriick. Neben dem Riickgang dieser pelagophilen Gilde ist fiir die Kampagne
2017/2018 ein deutlicher Anstieg der lithophilen (kieslaichenden) Arten und ein leichter Anstieg
der phytophilen Arten festzustellen. Die Groppe, als einzige speleophile (in Hohlrdumen
laichende) Art, und der Bitterling, als einzige ostracophile, also in Muscheln laichende Art, spielen
im Projektperimeter 2008/2009 und 2017/2018 praktisch keine Rolle, weshalb diese beiden
Gilden im Vergleich zur Referenz fehlen.

Seite 27



Thurauenprojekt — Fischokologische Bewertung

C) Bevorzugtes Laichsubstrat
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Abb. 3-32: Individuenanteile nach dem bevorzugtem Laichsubstrat der Arten. (Referenz: geschatzte relative
Haufigkeiten; 2008/2009 & 2017/2018: Ergebnisse der Fischerhebungen, gepoolt)

Bezlglich der Temperaturtoleranz sind oligo-stenotherme von meso-eurythermen Arten zu
unterscheiden. Erstere kbnnen nur in einem vergleichsweise schmalen Temperaturbereich leben.
In der Thur sind dies allesamt kalt-stenotherme Arten, die an kalte Wassertemperaturen
angepasst sind. Meso-eurytherme Arten kdnnen dagegen in einem vergleichsweise grol3en
Temperaturbereich leben. Sie tolerieren auch héhere Wassertemperaturen.

D) Temperaturtoleranz
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Abb. 3-33: Individuenanteile nach der Temperaturtoleranz der Arten. (Referenz: geschatzte relative Haufigkeiten;
2008/2009 & 2017/2018: Ergebnisse der Fischerhebungen, gepoolt)

Da hinsichtlich der Temperaturtoleranz die untere Thur fir kalt-stenotherme Fischarten vermutlich
schon immer ein Grenzlebensraum war (vgl. BECKER & REY 2005), ist die Gildenanalyse zur
Temperaturtoleranz (Abb. 3-33) schwierig zu interpretieren. Zwar sind die oligo-stenothermen
Arten heute vermutlich seltener als in der Referenz, es ist allerdings unklar, in wie weit diese
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Abweichung bezogen auf das System der Thur anthropogen verursacht wurde. Die globale
Klimaentwicklung zeigt zweifelsfrei eine Tendenz zur Temperaturerhéhung. Vermutlich spielen
aber auch systemeigene Faktoren eine wichtige Rolle (Gewasserverbau, Veranderungen der
Grundwasseranbindung, Besatz mit fremden, ungeeigneten Stammen). Da die Bedeutung der
einzelnen Einflussgrossen nicht abschatzbar ist, ist die Gildenanalyse zur Temperaturtoleranz der
Fischarten als Mittel zur Erfolgskontrolle von Revitalisierungen in der unteren Thur ungeeignet.
Die oben genannten Grinde sind nach unserer Einschatzung ausschlaggebend fir die
geringeren Anteile oligo-stenothermer Arten in den Kampagnen verglichen mit der Referenz. Im
Vergleich zur Kampagne 2008/2009 zeigt sich 2017/2018 ein Anstieg der oligo-stenothermen
Arten auf immerhin etwa die Halfte der Referenzsituation. Dies ist nach dem fischbasierten
Bewertungsansatz positiv zu bewerten.

Bei den Ernahrungstypen haben sich wahrscheinlich deutliche Veranderungen eingestellt (Abb.
3-34): Zugunsten der omnivoren/euryphagen Fischarten sind andere Erndhrungstypen
zuriickgegangen. Zwar ernahrt sich die Mehrzahl der Thurfische immer noch benthivor/insectivor,
andere Spezialisten wie herbivore Arten sind wenig vorhanden. Rein piscivore Arten nehmen nur
einen sehr kleinen, in der Grafik nicht sichtbaren Anteil ein. Als detritivore Art tritt im Thursystem
einzig das Bachneunauge auf. 2008/2009 konnte diese Art nicht nachgewiesen werden,
2017/2018 wurde ein Exemplar dokumentiert. Dadurch war die detritivore Gilde vorhanden, was
zu einer insgesamt besseren Bewertung gefihrt hat.

E) Erndhrungstyp
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Abb. 3-34: Individuenanteile nach dem Erndhrungstyp der Arten. (Referenz: geschatzte relative Haufigkeiten;
2008/2009 & 2017/2018: Ergebnisse der Fischerhebungen, gepoolt)

Der Uberwiegende Teil der Thurfische gehdrt heute wie in der Referenz zum Migrationstyp der
Kurzdistanzwanderer (Abb. 3-35). Der relativ hohe Anteil der Langdistanzwanderer in der Kam-
pagne 2008/09 geht einzig auf den Aal zuriick. In Bezug auf die Gildenstarke sind sowohl fur
2008/2009 als auch fir 2017/2018 wesentliche Veréanderungen im Vergleich zur Referenz fest-
zustellen (Tabelle 6). Hier hat also keine Verbesserung eingestellt.
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F) Migrationstyp
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Abb. 3-35: Individuenanteile nach dem Migrationstyp der Arten. (Referenz: geschatzte relative Haufigkeiten;
2008/2009 & 2017/2018: Ergebnisse der Fischerhebungen, gepoolt)

Wahrend in der fischzdnotischen Referenz vermutlich Arten dominiert haben, die gegenliber Ver-
schmutzung und Degradierung der Gewasser intolerant waren, sind heute tolerante Arten ins-
gesamt haufiger (Abb. 3-36). Dies trifft sowohl fur die Situation 2008/2009 als auch fiir 2017/2018
zu, es kam im Betrachtungszeitraum hier also nicht zu Veranderungen.

G) Toleranz gegentliber Verschmutzung und Degradation
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Abb. 3-36: Individuenanteile nach der 6kologischen Toleranz Arten. (Referenz: geschéatzte relative Haufigkeiten;
2008/2009 & 2017/2018: Ergebnisse der Fischerhebungen, gepoolt)

Beziiglich der Langlebigkeit der Fischarten haben vermutlich geringfligige Veranderungen statt-
gefunden (Abb. 3-37): So hat der Anteil der langlebigen Fischarten vermutlich zugunsten der
Arten mit mittlerer Lebensdauer abgenommen. Dies zeigt sich deutlicher fur 2008/2009 als fur
2017/2018, weshalb fir diese Betrachtung von einer leichten Verbesserung ausgegangen wird.
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H) Langlebigkeit
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Abb. 3-37: Individuenanteile nach der Langlebigkeit der Arten. (Referenz: geschatzte relative Haufigkeiten;
2008/2009 & 2017/2018: Ergebnisse der Fischerhebungen, gepoolt)

Die Gesamtbewertung des Indikators 10 ist in Tabelle 6 zusammengestellt. Die Situation
2008/2009 wird hier insgesamt mit 0,72 Punkten bewertet, 2017/2018 mit 0,78 Punkten. Damit
hat sich bei der Betrachtung der 6kologischen Gilden eine leichte Verbesserung eingestellt.
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Tabelle 6: Bewertungspunkte fiir die einzelnen zu bewertenden Parameter des Indikators 10 ,Okologische Gil-
den” im betrachteten Thurabschnitt.

A): Stromungspraferenz; B): Strukturbezug; C): bevorzugtes Laichsubstrat; D): Temperaturtoleranz; E):
Erndhrungstyp; F): Migrationstyp; G) Toleranz gegentber Verschmutzung und Degradation; H): Langlebigkeit

Bewertungen 2008/2009 Bewertungen 2017/2018
Fokus  Parameter
Punkte Gesamtwert Punkte Gesamtwert

A) Gildenzahl 0,75 1,0

Gildenstarke 0,5 0,63 0,75 0,88
B) Gildenzahl 1,0 1,0

Gildenstarke 1,0 1,0 1,0 1,0
C) Gildenzahl 0,5 0,5

Gildenstarke 0,75 0,63 0,75 0,63
D) Gildenzahl 1,0 1,0

Gildenstarke 0,5 0,75 0,75 0,88
E) Gildenzahl 0,5 0,75

Gildenstarke 0,5 0,5 0,5 0,63
F) Gildenzahl 1,0 1,0

Gildenstarke 0,5 0,75 0,5 0,75
G) Gildenzahl 1,0 1,0

Gildenstarke 0,5 0,75 0,5 0,75
H) Gildenzahl 1,0 1,0

Gildenstarke 0,5 0,75 0,75 0,75

Gesamtergebnis 0,72 0,78

Beurteilung: leichte Verbesserung, kleiner Erfolg

3.1.2 Mederbach

Im Mederbach wurden mit den beiden Befischungen in den Jahren 2017 und 2018 insgesamt 989
Fische gefangen, womit 11 Arten nachgewiesen wurden (Tabelle 7). 2008/2009 waren es
insgesamt lediglich 201 Fische und funf Arten.

Im Vergleich der Kampagnen 2008/2009 und 2017/2018 haben sich sowohl die Fangzahlen wie
auch die Anzahlen nachgewiesener Arten deutlich erhtht. Da zudem ausschlie3lich Arten
dokumentiert wurden, die auch in der unteren Thur hachgewiesenermassen bzw. basierend auf
fachlicher Einschatzung vorkommen, ist von einem deutlich positiven Effekt der neuen,
fischgangigen Anbindung an die Thur auszugehen. Thurfische sind sehr wahrscheinlich auch im
Vorzustand bei erhdéhten Abfliissen in den Mederbach eingewandert. Inzwischen kann dieser
Austausch in viel starkerem Mass in beide Richtungen stattfinden. So sind selbst
Nasenjungfische in diesen Zufluss eingewandert, obwohl sie im Mederbach nach unserer Ein-
schatzung allenfalls sehr eingeschréankt geeignete Lebensrdume vorfinden. In der derzeitigen
Situation werden diese Austauschbewegungen durch Verklausungen, Biberaktivitdten und
niedrige Abflisse im Mederbach eingeschrankt. Dennoch kann der MalRnahme ein deutlich
positiver Effekt zugesprochen werden.
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Tabelle 7: Zusammenstellung der nach Arten getrennten Fangzahlen im Mederbach.

2008/2009 2017/2018

Fischart

20.09.2008 | 23.03.2009 Summe 10.11.2017 | 20.04.2018 Summe
Aal
(Anguilla anguilla) 20 11 31 1 1 2
Alet 18 58 76 335 246 581
(Leuciscus cephalus)
Bachforelle ) i ] ] ) 5
(Salmo trutta fario)
Elritze
(Phoxinus phoxinus) ) 1 {3 - 112 112
Flussbarsch
(Perca fluviatilis) B - - 2 1 3
Grindling
(Gobio gobio) > 2 7 7 17 24
Hecht
(Esox lucius) B B - 2 - 2
Nase
(Chondrostoma nasus) ) ; - 1 17 18
Rotauge _ ] i
(Rutilus rutilus) 1 2 3
Schleie
(Tinca tinca) ) ; - 1 89 90
Schneider
(Alburnoides bipunctatus) 43 37 80 21 131 152
Summe 92 109 201 371 618 935

3.2 Fischokologisch bedeutende Gewasserstrukturen

3.2.1 Thur

Samtliche betrachteten fischtkologisch bedeutenden Gewasserstrukturen haben sich in der Thur
im Vergleich der Situationen 2008/2009 und 2017/2018 in der im GIS erstellten Flachenbilanz
vergrossert. Tabelle 8 stellt die Ergebnisse zusammen.

Tabelle 8: Zusammenstellung der Flachenbilanzen der betrachteten fischdkologisch bedeutenden
Gewasserstrukturen.
Gewasserstruktur 2008/2009 2017/2018 Verénderung
1. Kiesbénke ca. 7.800 mz ca. 77.000 m2 + ca. 69.200 mz
2. Gleitufer und flache, stromungsarme

) ca. 16.400 m2 ca. 51.300 m? + ca. 34.900 m2
Bereiche
3. Tiefe, stromungsberuhigte Bereiche ca. 15.300 mz ca. 20.600 m? + ca. 5.300 mz
4. Durchstrémte Tiefenrinnen ca. 3.200 mz ca. 10.400 mz- + ca. 7.200 mz
5. Bereiche mit herausragenden Unter-

ca. 2.500 mz ca. 7.900 mz + ca. 5.400 m?

standsstrukturen
Summe ca. 45.200 m? ca. 167.200 m2 + ca. 122.000 m?
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In der Folge wird auf die einzelnen Strukturtypen genauer eingegangen.

Kiesbanke

Vor Umsetzung der Massnahmen war lediglich eine ausgepragte Kiesbank am Gleitufer des Egg-
ranks vorhanden. Durch die Initierung von Laufverdnderungen haben sich an vier weiteren
Stellen grossflachige Kiesansammlungen gebildet. Dies betrifft jeden der drei betrachteten
Abschnitte des Projektperimeters (Abb. 3-40 bis Abb. 3-42). Damit hat sich die Gesamtflache des
Strukturtyps Kiesbank in etwa verzehnfacht. Kiesbanke stellen 2017/2018 ein pragendes Element
im Projektperimeter dar, wodurch sich der gesamte, betrachtete Abschnitt im Vergleich zum
Vorzustand der gewdassertypspezifischen Referenz deutlich angenahert hat.

Abb. 3-38: Kiesbanke sind im Projektperimeter in- Abb. 3-39: Im Bereich von Kiesbanken finden sich aus-

zwischen pragende Elemente. gepragte  Stromungsgradienten.  Fischdkologisch-
funktionell betrachtet sind Kiesbénke Jungfischlebens-
raum und Laichgebiet.
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Abb. 3-40: Im Abschnitt 1 kartierte Kiesbédnke. Oben Vorzustand, unten Zustand 2017. (Orthophotos: AWEL,
Kanton Zrich)
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Abb. 3-41: Im Abschnitt 2 kartierte Kiesbénke. Oben Vorzustand, unten Zustand 2017. (Orthophotos: AWEL,
Kanton Zrich)

1] 250 500 1.000 Meter A
|

Abb. 3-42: Im Abschnitt 3 kartierte Kiesbanke. Oben Vorzustand, unten Zustand 2017. (Orthophotos: AWEL,
Kanton Zrich)
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Gleitufer und andere flache, strémungsarme Bereiche

Abb. 3-43: Typische Gleituferauspragung entlang einer Abb. 3-44: Flache, stromungsarme Bereiche waren im
Kiesbank. Vorzustand zumeist lediglich als schmaler uferbegleit-
ender Streifen vorhanden.

Typische Gleituferauspragungen zeigen sich im Projektperimeter ausschliesslich als flach
Uberstromte Kiesbankrander. Diese Strukturen wurden mit anderen flachen, strémungsarmen
Bereichen zusammengefasst, da diese Strukturen fischokologisch dieselbe Hauptfunktion haben:
Sie dienen als Larval- und Jungfischlebensrdume vieler — auch rheophiler — Fischarten. Diese
ersten Lebensstadien sind bei den meisten Arten nicht in der Lage sich dauerhaft in der
Strémung des Gewassers zu halten, weshalb stromungsreduzierte Bereiche aufgesucht werden.
Besonders die flachen Bereiche sind geeignet, da hier zudem Schutz vor grésseren Fischen
besteht. Im Verlauf des Wachstums nimmt die Schwimmleistungsfahigkeit der Jungfische zu und
sie kénnen von diesen Strukturen aus sich schrittweise in starker durchstromte Bereiche
begeben.

Im Vorzustand waren diese Bereiche in einer ausgepragten Form lediglich in den Abschnitten 2
und 3 vorhanden (Abb. 3-45 bis Abb. 3-47). 2017/2018 wurde etwa dreimal so viel Flache diesem
Strukturtyp zugesprochen. Weiterhin haben die Gesamtflachen der einzelnen Strukturen
zugenommen und zudem sind diese flachen, strémungsreduzierten Bereiche jetzt gleichméassiger
im Projektperimeter verteilt. Gerade bei diesem Strukturtyp ist die Lage im Gewasser ein
entscheidendes Kriterium, da die Fischlarven und friihen Jungfischstadien sich nur in Richtung
stromabwarts auf die Suche nach geeigneten Lebensrdumen machen kdnnen. Daher ist hin-
sichtlich der flachen, strémungsreduzierten Bereiche eine deutliche Verbesserung der Situation
eingetreten.
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Abb. 3-45: Im Abschnitt 1 kartierte Gleitufer und flache, strémungsarme Bereiche. Oben Vorzustand, unten
Zustand 2017. (Orthophotos: AWEL, Kanton Zrich)

0 250 500 1.000 Meter A

Abb. 3-46: Im Abschnitt 2 kartierte Gleitufer und flache, stromungsarme Bereiche. Oben Vorzustand, unten
Zustand 2017. (Orthophotos: AWEL, Kanton Zrich)
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Abb. 3-47: Im Abschnitt 3 kartierte Gleitufer und flache, stromungsarme Bereiche. Oben Vorzustand, unten
Zustand 2017. (Orthophotos: AWEL, Kanton Zrich)

Tiefe, stromungsberuhigte Bereiche

Tiefe, strémungsberuhigte Bereiche stellen nicht nur fiir stagnophile Arten Lebensrdume dar,
sondern werden auch als Ruheplatze und Uberwinterungsorte bendtigt. Durch die reduzierte bis
weitgehend fehlende Stromung miuissen die Fische nur wenig oder keine Energie fir das
Verbleiben an Ort und Stelle aufbringen. Die im Projektperimeter kartierten tiefen, stromungs-
beruhigten Bereiche weisen i.d.R. Wassertiefen von tiber 2 m auf, wodurch allein durch die Tiefe
den Fischen Deckung geboten wird.

Abb. 3-48: Der grosste tiefe, strémungsberuhigte Abb. 3-49: Im Hinterwasser dieser neu entstandenen
Bereich befindet sich oberhalb der Mindung in den Kiesbank hat sich ein weiterer tiefer Stillwasserbereich
Hochrhein. Daran hat sich durch die umgesetzten gebildet.

Massnahmen nichts geandert.
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Im Projektperimeter befinden sich die tiefen, stromungsreduzierten Bereiche vor allem im Ab-
schnitt 1 und fiir die Situation 2017/2018 auch in geringerem Umfang in Abschnitt 3 (Abb. 3-50 &
Abb. 3-51). Im Vorzustand war dieser Strukturtyp lediglich im Rickstaubereich der Mindung in
den Hochrhein vorhanden und damit auf die untersten ca. 300 m Lauflange. Dieser Bereich ist
auch derzeit noch der grosste tiefe und ruhige Bereich. Die Thur stromt hier sehr trage und
entlang der Ufer finden sich fast stromungsfreie Lebensraume. 2017/2018 geht dieser Bereich
auf der rechten Seite Uber in einen tiefen Hinterwasserbereich einer teilweise verlandenden
Kiesbank. Nach Fertigstellung der Bauarbeiten war in diesem Bereich zudem ein Ubergang zu
einem Totarm vorhanden (s.u.).

Im Abschnitt 3 ist 2017/2018 ein weiterer kleiner Bereich vorhanden, in dem durch den Verbau
von Raubaumbuhnen am Ufer tiefe, stromungsreduzierte Bereiche geschaffen wurden. Die
Wassertiefen sind hier deutlich flacher als im Abschnitt 1, dennoch kann auch diese Struktur die
Funktion als Ruheraum fir grossere Fische wahrnehmen. So wurde bei der Befischung im April
2018 in diesem Bereich auch eine grosse Nase beobachtet, die sich hier nach den
Laichaktivitaten ruhend aufgehalten hat (Abb. 3-5, Seite 12).

Insgesamt haben diese Veranderungen zu einer Flachenzunahmen um rund 25 % gefuhrt. Dies
erscheint zundchst vergleichsweise wenig, muss aber in Zusammenhang mit der Zunahme der
Unterstandsqualitat in diesen Bereichen gesehen werden (s.u.). Dadurch hat sich zuséatzlich zur
Flache auch die Qualitat dieses Strukturtyps entscheidend verbessert. Hier ist vor allem die
Veranderung entlang des linken Thurufers vor der Miindung in den Hochrhein zu nennen. Dieser
im Vorzustand befestigte Bereich ist inzwischen ein nattrlich erodierendes Ufer, das zudem als
Naturschutzzone nicht befahren und betreten werden darf.
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Abb. 3-50: Im Abschnitt 1 kartierte tiefe, stromungsberuhigte Bereiche. Oben Vorzustand, unten Zustand 2017.
(Orthophotos: AWEL, Kanton Zirich)
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Abb. 3-51: Im Abschnitt 3 kartierte tiefe, stromungsberuhigte Bereiche. Oben Vorzustand, unten Zustand 2017.
(Orthophotos: AWEL, Kanton Zirich)

Durchstromte Tiefenrinnen

Abb. 3-52: In der Situation 2008/2009 war einzig Abb. 3-53: 2017/2018 haben sich durch den verander-
entlang des Prallhangs am Eggrank eine ausgepragte ten Lauf der Thur an einigen Stellen durchstromte
durchstromte Tiefenrinne vorhanden. Tiefenrinnen gebildet. In diesem Bild ist im Hintergrund

eine besonders intensiv durchstromte Rinne zu sehen.

Fur viele rheophile Fischarten, wie beispielsweise Aschen, Barben und Nasen, sind tiefe,
durchstromte Bereiche von grof3er Bedeutung als Teilhabitate, die vor allem den adulten Tieren
zur Nahrungssuche dienen. Bei geringerer Durchstrdmung kdnnen Tiefenrinnen von einigen
Arten, wie beispielsweise Nasen, auch als Ruhebereiche genutzt werden. Durchstromte
Tiefenrinnen bilden sich vor allem dort aus, wo entlang des Gewasserquerschnitts starke
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Stromungsgradienten auftreten, vor allem also im Bereich von Prallhdngen. Im Vorzustand war
dies nur im Abschnitt 3 und dort vor allem am Eggrank gegeben. Durch die Laufveranderungen
haben sich durchstromte Tiefenrinnen auch in den anderen beiden Abschnitten ausgebildet (Abb.
3-54 his Abb. 3-56). In der Flachenbilanz hat sich dieser Strukturtyp im Vergleich zum Vorzustand
in etwa verdreifacht.

-.m.‘ -
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Abb. 3-54: Im Abschnitt 1 kartierte durchstromte Tiefenrinnen. Oben Vorzustand, unten Zustand 2017. (Ortho-
photos: AWEL, Kanton Zirich)
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Abb. 3-55: Im Abschnitt 2 kartierte durchstromte Tiefenrinnen. Oben Vorzustand, unten Zustand 2017. (Ortho-
photos: AWEL, Kanton Zdirich)
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Abb. 3-56: Im Abschnitt 3 kartierte durchstrémte Tiefenrinnen. Oben Vorzustand, unten Zustand 2017. (Ortho-
photos: AWEL, Kanton Zirich)

Bereiche mit herausragenden Unterstandsstrukturen
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Abb. 3-57: Im Abschnitt 1 kartierte Bereiche mit herausragenden Unterstandsstrukturen. Oben Vorzustand, unten
Zustand 2017. (Orthophotos: AWEL, Kanton Zirich)
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In Fliessgewassern wie der unteren Thur sind Unterstandsstrukturen i.d.R. auf die Uferbereiche
beschrankt. Ins Wasser hangende Vegetation und andere natirliche Strukturen, aber auch
wasserbauliche Elemente wie luckiger Uferverbau mit Blocken konnen fir einzelne Fische
geeignete Unterstdnde bieten. Eine Kartierung einzelner Unterstandsstrukturen ist sehr
aufwéndig und war im Rahmen vorliegender Untersuchung nicht mdglich. Dennoch wurden
zumindest Bereiche Kartiert, in denen Unterstandsstrukturen mit besonders hoher Qualitat
vorhanden waren. Diese Bereiche fanden sich im Vorzustand lediglich entlang des rechten
Thurufers unterhalb der Briicke Flaach-Ellikon, also im Abschnitt 1. Durch die Massnahmen
haben sich dann bis zur Aufnahme 2017/2018 an vielen anderen Stellen Bereiche mit besonderer
Unterstandsqualitéat ausgebildet (Abb. 3-57, Abb. 3-60 & Abb. 3-63). Insgesamt haben sich diese
Bereiche in der Flachenbilanz mehr als verdreifacht. Es ist also auch bezlglich der
Unterstandsstrukturen von einer deutlichen Verbesserung im Vergleich zum Vorzustand
auszugehen.

Durch die Entfernung der Ufersicherung auf der linken Thurseite unterhalb der Strassenbriicke
Flaach-Ellikon haben sich auf dieser Uferseite herausragende Unterstandsstrukturen vor allem
aus Wurzeln und Totholz gebildet (Abb. 3-58). Im Vorzustand waren ahnliche Auspréagungen mit
geringerer Habitatqualitéat nur auf der gegeniiberliegenden Uferseite vorhanden.

Abb. 3-58: Totholz und ins Wasser hdngende Vege- Abb. 3-59: Beide Ufer direkt oberhalb der Miindung in
tationsteile bilden in Verbindung mit der grossen den Hochrhein weisen diese Strukturen auf.
Wassertiefe herausragende Unterstandsstrukturen.
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Abb. 3-60: Im Abschnitt 2 kartierte Bereiche mit herausragenden Unterstandsstrukturen. Oben Vorzustand, unten
Zustand 2017. (Orthophotos: AWEL, Kanton Zrich)

Insbesondere entlang des Abbruchufers mit leichter Prallhangauspragung sind derzeit Totholz-
Unterstande im Bereich einer ausgepragten durchstromten Tiefenrinne unmittelbarer vorhanden
(Abb. 3-61 & Abb. 3-62).

Abb. 3-61: Totholzstrukturen entlang einem Abbruch- Abb. 3-62: Hier wurden B&aume, die durch die Ero-
ufer. sionstatigkeit des Gewdassers ins Wasser gefallen sind,
zuvor mit Stahlseilen vor Abtrieb gesichert.
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Abb. 3-63: Im Abschnitt 3 kartierte Bereiche mit herausragenden Unterstandsstrukturen. Oben Vorzustand, unten
Zustand 2017. (Orthophotos: AWEL, Kanton Zrich)

Abb. 3-64: Entlang solcher Abbruchufer bilden sich Abb. 3-65: Hier wurden durch den Einbau von Rau-

durch ins Wasser héngendes Wurzelwerk gute baumbuhnen herausragende  Deckungsstrukturen

Unterstandsstrukturen. geschaffen. Durch die Geschwemmselansammlung ist
zuséatzlicher Sichtschutz von oben gegeben.

Auch der Verbau von Raubaumbuhnen im Abschnitt 3 hat zur Aufwertung mit Unterstandsstruk-
turen gefuhrt (Abb. 3-65). Nicht nur die Raubdumbuhnen selbst, sondern vor allem auch die
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dadurch ausgebildeten Auskolkungen und Geschwemmselansammlungen tragen zur
Unterstandsqualitat bei.

Neben diesen zusammenhangenden Bereichen sind aber auch vereinzelte besondere Unter-
standsstrukturen im Projektperimeter hinzugekommen, wie bspw. Totholzstrukturen (Abb. 3-66 &
Abb. 3-67). Wie erwahnt, wurden diese Einzelstrukturen nicht systematisch dokumentiert.

Abb. 3-66: Vereinzelt sind auch ausserhalb der ge- Abb. 3-67: Der selbe Totholzbaum von stromaufwarts
nannten Bereiche Totholzstrukturen vorhanden. fotografiert.

Flussausbuchtungen

Mittels Ausbaggerungen wurden an mindestens zwei Stellen im Abschnitt 1 Flussausbuchtungen
geschaffen. Diese wurden anhand offentlich zuganglicher Luftaufnahmen (GoogleEarth) flachig
aufgenommen (Abb. 3-68). Zum Zeitpunkt der Kartierung 2017/2018 hatten diese Bereiche keine
benetzte Verbindung mit der Thur mehr. Es sind also Flutmulden entstanden. Zumindest im Falle
der mindungsnéheren Struktur wies die Flutmulde eine offene Wasserflache auf. (Abb. 3-69 &
Abb. 3-70) und hat Fische enthalten (Kap.3.1.1).
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Abb. 3-68: Im Abschnitt 1 wurden zwei Totarme/Flutmulden ausgebaggert, die 2017/2018 keine Verbindung mit
der Thur mehr hatten. Der miindungsnéhere Bereich wurde mit bekdderten Fischfallen beprobt. (Orthophoto:
AWEL, Kanton Zirich)
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Abb. 3-69: Dieser ursprunglich als Totarm angelegte Abb. 3-70: Diese Flutmulde war 2017/2018 stark
Bereich hat durch Sedimentation die Verbindung mit verschlammt und wurde nicht mittels Elektrofischerei,
der Thur verloren. sondern mit bekdderten Fischfallen beprobt.

Diese Massnahmen waren wohl als Wiederherstellung von aquatischen Auenlebensrdumen
gedacht und sehr sinnvoll. In der derzeitigen Form, also ohne fischgangige Anbindung an die
Thur, stellen sie bei Hochwassersituationen Rickzugsraume dar, aus denen nach dem Ab-
fliessen ein erheblicher Teil an Fischen nicht in das Hauptgewasser zurtickkehrt.

3.2.2 Mederbach

Der Mederbach hat sich im Vergleich 2008/2009 zu 2017/2018 gewasserstrukturell kaum
verandert (Abb. 3-71 & Abb. 3-72). Im Vorzustand ist dieser Bach Uber eine Réhre mit Absturz in
die Thur gemindet (Abb. 3-73 & Abb. 3-74). Unter normalen Abflussbedingungen war eine
Einwanderung von Thurfischen in den Mederbach nicht mdoglich. Auch unter erhohten
Abflussbedingungen in der Thur wird die Durchgéngigkeit in den Mederbach als zumindest
eingeschrankt eingeschatzt, da einwandernde Fische durch diese Réhre schwimmen mussten.
Zum einen fehlte es hier an Sohlsubstrat, welches schwimmschwachen, kleinen Arten als
Strémungsschutz dient, zum anderen kann eine Roéhre aufgrund der Dunkelheit auch als
Verhaltensbarriere wirken.

Abb. 3-71: Befischungsstrecke im Mederbach im Méarz Abb. 3-72:Befischungstrecke im Mederbach im April
20009. 2018.
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Abb. 3-73: Im Vorzustand miindete der Mederbach Abb. 3-74: Der Absturzhéhe in die Thur betrug bei
Uiber eine Roéhre mit anschlieBendem Absturz in die Niedrigabfluss in der Thur knapp ein Meter.
Thur.

Im Zuge der Baumassnahmen an der Thur wurde auch der Mindungsbereich des Mederbachs
neu gestaltet (Abb. 3-75 & Abb. 3-76). Dieser mindet jetzt niveaugleich und ohne Verdohlung in
die Thur. Im derzeitigen Zustand ist die Durchwanderbarkeit im betrachteten Bereich des
Mederbachs lediglich durch zeitweise sehr geringe Abflisse und durch Verklaus-
ungen/Biberbauten eingeschrankt.

Abb. 3-75: Neu gestalteter Verlauf des Mederbachs Abb. 3-76: Seit der MaRnahmenumsetzung miindet der
oberhalb der Miindung. Im Bildhintergrund ist die Thur Mederbach niveaugleich in die Thur.
zu sehen.
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4 Abschliessende Beurteilung

4.1 Fischbesiedlung

Anhand der Untersuchungsergebnisse nach WOOLSEY et al. (2005) haben sich fir die Indikatoren
8, 9 und 10 leichte Verbesserungen gezeigt. Es hat sich also nach dieser Bewertungsmethode
eine positive Entwicklung eingestellt. Gemessen an dem Aufwand und der Art der durchgefiihrten
Massnahmen, erscheint dieses Ergebnis zunachst ernichternd, da sich gewdasserstrukturell
grosse Veranderungen eingestellt haben. Zur Erlauterung mussen jedoch zwei Gesichtspunkte
unbedingt beriicksichtigt werden:

1. Befischungsmethodische Einschrankungen

In einem Fluss von der Gré3e der Thur haben mit Ublichem Aufwand durchgefiihrte Befischungen
nur eingeschrankte Aussagekraft. Uferstrukturassoziierte Fischarten bzw. Lebensstadien lassen
sich deutlich besser dokumentieren als sich in der fliessenden Welle und generell in
Gewassermitte aufhaltende Fische. Zuséatzlich zu diesen verhaltensbiologisch bedingten
Unterschieden ist die Reaktion der Fische im elektrischen Feld (Galvanotaxis und -narkose)
abhangig von weiteren Parametern. Hierzu zahlen die Grol3e, Gestalt und Physiologie der Fische
aber auch deren Aufenthaltsort und Ausrichtung im Verhaltnis zum elektrischen Feld (RUMMLER
2015). Insgesamt haben daher Elektrobefischungsergebnisse insbesondere abhangig von der
Fischart und des Lebensstadiums unterschiedliche Aussagekraft. Im Rahmen der
Datenauswertung muss deshalb stets versucht werden, die Auswirkungen dieser
Einschrankungen fachlich mit einzubeziehen. Dies kann jedoch nur in eingeschranktem Mass
gelingen, so dass hier immer Unsicherheiten verbleiben.

2. Bericksichtigung weiterer Einflussgrossen

Da viele heimische Fischarten hohe Anforderungen an die Gewasserstruktur stellen, gilt die
Fischfauna gemeinhin als geeigneter Indikator fir den Zustand der Gewassermorphologie.
Allerdings muss in jeder Situation, in der Fische als solche Indikatoren herangezogen werden,
hinterfragt werden, ob die gewasserstrukturellen Auspragungen tatsachlich die entscheidenden
Faktoren fur das Vorkommen der betrachteten Arten sind. So mussen fur den Erhalt von bzw. die
Wiederbesiedlung mit Fischbestdanden auch andere Voraussetzungen erfillt sein, wie
beispielsweise

e ein geeignetes Temperaturregime,
e eine ausreichende Wasserqualitat,

e keine signifikanten Beeinflussungen durch Krankheiten, Parasiten und fischfressende
Vogel,

e Gewasserdurchgéangigkeit und eine grundséatzliche Besiedlungsfahigkeit durch im ange-
bundenen Wasserkérper vorhandene Besténde (=Besiedlungsquellen).
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Sind derartige Voraussetzungen nicht gegeben, ist die Indikatorfunktion der Fischfauna
zumindest stark eingeschrankt, was in der Malinahmenbewertung diskutiert werden muss, aber
dennoch in den Bewertungsalgorithmus verfalschend einfliesst.

Gerade aus diesen Grinden wird es als zwingend erforderlich angesehen, neben der
Betrachtung von Befischungsergebnissen auch die gewasserstrukturellen Veranderungen aus
fischtkologisch-fachlicher Sicht zu dokumentieren und zu bewerten (Kap. 4.2).

4.2 Gewasserstruktur

Die gewasserstrukturellen Verdnderungen im Projektperimeter sind erheblich und entsprechen
einer deutlichen Anndherung an die natirliche Referenzsituation. Abgesehen von den Zwangs-
punkten im Bereich der Strassenbriicke Flaach-Ellikon wird in der Thur Gberwiegend eine
eigendynamische Entwicklung zugelassen. Durch Hochwasserereignisse kommt es im Be-
trachtungsraum immer wieder zu tiefgreifenden Veranderungen. Dies ist beabsichtigt und aus
fischokologischer Sicht uneingeschréankt positiv zu bewerten. Gleichzeitig bedeutet dies aber
auch, dass Strukturkartierungen nur eine sehr eingeschréankte zeitliche Giltigkeit haben. Mit der
Aufnahme 2017/2018 wurde eine solche Momentaufnahme fiir ausgewéhlte fischdkologisch
bedeutende Strukturtypen dem Vorzustand gegenibergestellt. Dabei hat sich bei allen
betrachteten Strukturtypen eine Zunahme gezeigt, bei den meisten um den Faktor 3 bis 10.
Samtliche vorgefundene Veranderungen lassen sich auf die Umsetzung der Massnahmen und
die seither wirkende Eigendynamik zurtickfihren. Gewasserstrukturell hat sich daher eine
erhebliche Verbesserung der Situation eingestellt, die sich in diesem Ausmass und aus den oben
aufgefihrten Grinden jedoch nicht in der Bewertung mit fischokologischen Indikatoren
widerspiegelt.

5 Ausblick und Empfehlungen

Durch die Massnahmen wurde der unteren Thur wieder ein Grossteil ihrer Eigendynamik zurtick-
gegeben, was eine wichtige Voraussetzung fur fischokologische Verbesserungen ist. Es ist zu
erwarten, dass sich weitere gewasserstrukturelle Veranderungen einstellen werden. In diesem
Zusammenhang muss die zustandige Wasserbauverwaltung die Entwicklungen verfolgen und bei
Bedarf lenkend einschreiten. Im Rahmen dieses routinemassigen Gewassermonitorings sollten
auch folgende fischdkologisch bedeutende Punkte mitbertcksichtigt werden:

e Im Bereich der Raubaumbuhnen, wie auch in Bereichen mit kiinstlich eingebrachten bzw.
vor Abtrieb gesicherten Totholzelementen, sind die Verwitterung und der Zerfall der
Strukturen zu Uberwachen. Aus fischokologischer Sicht benétigen dauerhaft funktions-
fahige Strukturen einen periodischen Unterhalt bzw. eine periodische Erneuerung.

e Durch Verlandungserscheinungen sollten keine grosseren Gewasserbereiche vom Haupt-
fluss abgetrennt werden. Totarme haben nur dann eine fischtkologisch positive Funktion,
wenn sie an das Gewasser angebunden bleiben, damit ein Fischaustausch stattfinden
kann. Abgetrennte Flutmulden sind Fischfallen, in denen auch Fischarten mit hohem
Schutzstatus zuriickbleiben und mittelfristig verenden, wie sich in vorliegender Unter-
suchung flr die Nase gezeigt hat.

Weiterhin muss fir die untere Thur aber auch festgestellt werden, dass das Fischvorkommen
nicht immer im Zusammenhang mit Gewéasserstrukturen steht. Uberhéhte Erwartungen seitens
der Fischerei und/oder des Fischartenschutzes sind daher nicht angebracht. Insbesondere der
Aspekt der Klimaerwarmung und damit der Lebensraumeinschrankung fir kalt-stenotherme Arten
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ist hier zu beachten. Es ist davon auszugehen, dass der Riickgang von Arten wie der Asche, der
Bachforelle, der Groppe und der Trische nicht durch gewésserstrukturelle Aufwertungen alleine
gestoppt werden kann.
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