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Fischokologische Zustandsbewertung

1 Anlass und Auftrag

Im Rahmen des Thurerneuerungsunterhalts wird seit fast 20 Jahren die Thur im Kanton
Zirich etappenweise umgestaltet. In erster Linie dienen diese Massnahmen der Herstellung,
Wiederherstellung und langfristigen Erhaltung der Hochwassersicherheit. Im Rahmen einer
modernen, integralen Wasserwirtschaft werden jedoch auch Belange der Okologie, des Land-
schaftsbildes und der Naherholung einbezogen. Finf Etappen des Thurerneuerungsunterhalts
sind bereits abgeschlossen, die Massnahmen der sechsten und letzten Etappe werden derzeit
umgesetzt. Bei dieser auch als ,, Thurauenprojekt” bekannten Etappe wird das Gerinne der
Thur auf den untersten ca. 4,5 km Fliessstrecke radikal umgestaltet. Durch Entfernen der
Uferverbauung und Initialgrabungen soll hier ein dynamischer Prozess der Flussentwicklung
angestossen werden. Im einzelnen sind folgende Ziele definiert (zitiert aus
http://www.thurauen.zh.ch):

e Das Gebiet der Thurauen zwischen Ellikon am Rhein und Flaach gegen Hochwasser aus
Thur und Rhein schiitzen.

e Die Thurauen im Sinne der Auenschutzverordnung revitalisieren und die landwirtschaft-
lichen Produktionsbedingungen im Elliker- und im Flaacherfeld verbessern.

e Die Auen als Erholungsgebiet offen zu halten — unter Entflechtung der Interessen von
Mensch und Natur.

Der Erfolg dieser Umgestaltung soll auch aus fischtkologischer Sichtweise Uberpruft werden.
Daher wurde die HYDRA AG im Juni 2008 mit der Durchfuhrung einer fischokologischen
Voruntersuchung nach den Vorgaben aus WOOLSEY et al. (2005) fir die Indikatoren 8, 9 und
10 beauftragt.

2 Vorbemerkungen zur Methode

Im Jahr 2005 ist in der Schweiz ein Leitfaden flr die Durchfiihrung von Erfolgskontrollen in
Fliessgewéssern erschienen (WOOLSEY et al., 2005), der die aktuellen Methodenstandards fiir
entsprechende Untersuchungen in der Schweiz definiert. In diesem Leitfaden werden Bewert-
ungsmaoglichkeiten anhand von 50 Indikatoren vorgestellt. Funf dieser Indikatoren beziehen
sich direkt auf fischdkologische Inhalte, drei davon werden anhand von Befischungen bewert-
et:

e Alterstruktur von Fischpopulationen (Indikator 8)

e Artenvorkommen und -haufigkeit (Indikator 9)

e Okologische Gilden (Indikator 10)

Durch Standardisierungen von Methoden, die fur spezielle, haufiger auftretende Grundfrage-
stellungen gelten, wird eine direkte Vergleichbarkeit von Vor- und Nachuntersuchung sowie
auch von unterschiedlichen Gewaéssern bzw. Gewdsserabschnitten ermdglicht. Weiterhin
tragen Methodenstandards dazu bei, fur diese Untersuchungen eine Mindestqualitdt einzu-

fihren und zu gewéhrleisten. Vor allem aus diesen Griinden ist das Handbuch fur die Erfolgs-
kontrolle bei Fliessgewasserrevitalisierungen (WooLSEY et al., 2005) grundsatzlich zu be-
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grissen. Auf der anderen Seite besteht das Problem, dass die Mehrzahl entsprechender Unter-
suchungen nur noch nach diesen Vorgaben beauftragt und durchgefuhrt werden. Dadurch
steigt die Gefahr, wichtige Veranderungen im System nicht dokumentieren zu kénnen bzw.
eine ,,Genauigkeit* in der Bewertung vorzutduschen, die ungeprift zu Fehlinterpretationen
fuhren kann.

Denn das grundsatzliche Problem von methodischen Leitfaden ist, dass sie fir samtliche im
Geltungsbereich vorkommenden Randbedingungen anwendbar sein missen und dadurch den
spezifischen Einzelfall mit all seinen lokalen Besonderheiten oft nur eingeschrankt bewerten
konnen. Insbesondere die untere Thur weist viele Besonderheiten auf. So lasst sie sich mit
vertretbarem Aufwand nicht vollstandig befischen. Insbesondere die Fischbesiedlung von
strukturarmen Gerinneabschnitten und tiefen Rickstaubereichen lassen sich elektrisch nicht
semi-quantitativ erheben. D.h. Fischarten und Grossenklassen, die hauptsachlich diese
Lebensrdume nutzen, fehlen in den Befischungsergebnissen. Daher mussten die reinen Be-
fischungsergebnisse mit der fachlichen Einschatzung des Bearbeiters erganzt werden, um das
Bewertungsergebnis der Situation an der Thur anzupassen. Dennoch wird die Beschréankung
der fischokologischen Erfolgskontrolle rein auf die im Handbuch (WooOLSEY et al., 2005) be-
schriebenen Indikatoren 8, 9 und 10 aus oben genannten Griinden kritisch beurteilt.

3 Methodik

Die Befischungs- und Auswertemethoden entsprachen den methodischen Vorgaben aus
WOOLSEY et al. (2005) und konnen dort nachgelesen werden. Zur Anpassung an die beson-
deren Verhaltnisse der unteren Thur wurden auch die Methoden angepasst. Diese Abweich-
ungen vom Leitfaden sind in der Folge aufgefiihrt.

3.1 Streckenauswahl

Nach WooLSEY et al. (2005) sollen die einzelnen Mesohabitatflachen, die im betreffenden
Gewasserabschnitt vorkommen, “gleichméssig und mit vergleichbarem Aufwand” beprobt
werden. Dies setzt voraus, dass im Vorfeld der Befischung eine Kartierung der Mesohabitate
stattfindet. Eine Kartierungsanleitung bzw. weitere, genauere Angaben zu diesem Punkt fehl-
en jedoch. Es ist daher davon auszugehen, dass hier dem jeweiligen Bearbeiter bewusst Frei-
heiten belassen werden. Nach unserem Verstandnis soll durch diese Fischerhebung an Meso-
habitaten gesichert werden, dass die Befischungen représentativ fir den gesamten Abschnitt
sind, indem die unterschiedlichen gewassermorphologischen Auspragungen im Perimeter be-
ricksichtigt werden und ein ausreichender Probenumfang sichergestellt wird. Dieser VVorgabe
entsprechend wurden die Strecken ausgewdhlt, wobei nur solche Bereiche berticksichtigt
wurden, die mit der Elektrofischerei beprobt werden kdnnen.

Zudem wurde auf Anregung des Adjunkts flr Fischerei, Andreas Hertig (Fischerei- und Jagd-
verwaltung, Kanton Zirich) der Mederbach, der im Projektperimeter in die Thur mindet, mit
aufgenommen. Die Befischungsergebnisse aus diesem Gewasser werden getrennt dargestellt
und wurden nicht nach der Methode aus WOOLSEY et al. (2005) ausgewertet.

Insgesamt wurden neun Strecken befischt (Tabelle 1). Dabei wurden in der Thur 19-26 Meso-
habitatsflachen in acht Befischungsstrecken aufgenommen.
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Tabelle 1: Nahere Angaben zu den befischten Strecken in der Thur und im Mederbach.

Strecke Gewasser Koordinaten am Startpunkt (CH_03) Lénge [m] Effe;:ie\i/tlge[g]sichte
T1 Thur 686574/272107 150 3,5
T2 Thur 688250/272103 150 3,5
T3 Thur 688253/272118 150 6,0
T4 Thur 689874/271983 100 7,5
T5 Thur 689973/271978 30 7,5
T6 Thur 687745/272154 80 4,0
T7 Thur 687825/272154 70 6,0
T8 Thur 688672/272124 100 5,0
M_1 Mederbach 688310/272239 110 2,0

Die Lage der befischten Bereiche ist in Abbildung 1 dargestellt. Eine Fotodokumentation der
befischten Bereiche ist im Kaptitel 4 vorgestelit.

Abbildung 1: Projektperimeter und Lage der befischten Bereiche (rote Linien). (Quelle des Orthophotos:
AWEL, Kanton Zirich)

3.2 Befischungen

Samtliche Befischungsstrecken wurden jeweils am 20.09.2008 und am 23.03.2009 befischt.
An beiden Terminen waren die Randbedingungen fir die Befischungen in der Thur vergleich-
bar gut (Tabelle 2). Aufgrund des langen und kalten Winters 2008/09 reprasentiert die Be-
fischung aus dem Marz die Wintersituation, wéhrend die Befischung im September die
Herbstsituation widerspiegelt.

Im Mederbach waren die Bedingungen nicht vergleichbar, da die Befischungsstrecke im Mérz
aufgrund eines Biberdammes aufgestaut war (Abbildung 23, Seite 22) und zudem das Wasser
starker eingetrlbt war als im September.
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Tabelle 2: Relevante Randbedingungen in der Thur wahrend den Befischungen.

Datum  Wassertemperatur [° C]  Abflussmenge [m3s]  Wassertriibung Wetter

wechselhaft bewdlkt,
niederschlagsfrei

wechselhaft bewdlkt,
niederschlagsfrei

20.09.2008 11,9 ca. 26 * keine Triibung

23.04.2009 4,7 ca. 30 * keine Triibung

*: hydrologische Messstation Andelfingen

Abweichend von den Vorgaben in WooLSEY et al. (2005) wurden lediglich die ,,sentinel
species” (Barbe, Hasel, Nase, Schneider und Strémer) zwischengehaltert, betdubt und milli-
metergenau vermessen. Die anderen Arten wurden wéhrend der Befischung bestimmt, langen-
geschatzt (auf ganze Zentimeter), dokumentiert und direkt wieder ins Gewésser zuriickge-
setzt. Ansonsten entsprachen die Befischungsmethoden den Vorgaben in WoOOLSEY et al.
(2005). Die Anpassung wurde aus folgenden Griinden durchgefthrt:

e Fur die Auswertung der Ergebnisse ist einzig bei den ,,sentinel species” (Indikator 8) eine
Langenangabe der gefangenen Individuen notwendig, ansonsten werden lediglich Indivi-
duenzahlen bendtigt.

e Eine Minimierung der Halterungs- und Handhabungszeit ist immer anzustreben, um ge-
fangene Fische méglichst wenig Stress auszusetzen.

e In der Thur kommen Cyprinidenjungfische stellenweise massenhaft vor. Nicht nur aus
Grunden des Fischschutzes (s.0.), sondern auch schlicht aus arbeitspraktischen Griinden
ist eine Zwischenhalterung und spatere Aufarbeitung jedes einzelnen Fisches kaum durch-
fihrbar. Dies wére nur mit erheblichem Mehraufwand mdglich, was in keinem Verhéltnis
zum Nutzen stehen wiirde.

3.3 Auswertung

Die Auswertungen flr die Thur entsprachen den Vorgaben aus WOOLSEY et al. (2005). Zur
Plausibilitatskontrolle und abschliessenden Bewertung wurde zudem die fachliche Einschéatz-
ung des Bearbeiters einbezogen.

Funf Fischarten wurden fur den betrachteten Thurabschnitt als “sentinel species” ausgewahlt
(s.0). Weiterhin konnten abgeleitet aus der natiirlichen Referenz und der Einteilung nach
WOOLSEY et al. (2005) in tolerante/intolerante Fischarten auch die Asche, die Bachforelle, das
Bachneunauge, die Groppe und die Trische als “sentinel species” ausgewéhlt werden. Fir
diese Arten ist die Thur vermutlich aufgrund ihrer sommerlichen Temperaturmaxima ein
Grenzlebensraum (BECKER & REY, 2005). Allein durch die Temperaturerh6hung innerhalb
der letzten Jahrzehnte kann ihr Vorkommen negativ beeinflusst sein. Zudem sind die
Bestande von Asche und Bachforelle durch Besatzmassnahmen stark beeinflusst. Aus diesen
Grinden sollten die oben genannten Arten nach derzeitigem Wissensstand in der unteren Thur
nicht fir die Bewertung nach dem Indikator 8 herangezogen werden.

Um die zu WOOLSEY et al. (2005) veroffentlichte die Excel-Auswerteroutine ,,Standardisier-

ung_Fischdaten* direkt nutzen zu koénnen wurden zundchst die Ergebnisse beider Be-
fischungskampagnen fur die Thur zusammengefasst und die Flachenbilanz mit dem Faktor 2
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multipliziert. Dieses Vorgehen wurde auch fir die Altersstrukturanalyse (Indikator 8)
angewendet, da

¢ die betrachteten Arten im spaten Herbst und Winter praktisch kein Wachstum aufweisen

e mit Ausnahme des Schneiders alle sentinel species ausschliesslich mit 0+ Fischen (bzw.
1+ im Marz) im Fang vertreten waren,

e d.h. die Altersstruktur der sentinel species zumeist nicht anhand der Befischungen,
sondern anhand fachlicher Einschatzung durchgefuhrt werden musste.

Die Referenzfischzonose (Tabelle 4, Seite 12) wurde basierend auf der fachlichen Einschéatz-

ung des Bearbeiters unter Zuhilfenahme geeigneter Quellen erstellt (KOLLBRUNNER, 1879 &
WEHRLI, 1892 in SCHAGER & PETER, 2005; DUBLING et al., 2004).

4 Ergebnisse

Samtlich Befischungsergebnisse wurden als digitale Rohdaten dem Auftraggeber und der
Fischerei- und Jagdverwaltung des Kantons Ziirich Gbergeben.

4.1 Thur

Die in der Thur befischten Bereiche sind in den Abbildungen Abbildung 2 bis Abbildung 7
fotografisch dokumentiert.

Abbildung 2: Ruckstaubereich an der Thurmiindung in den Rhein (Blickrichtung thuraufwérts). Die Befisch-
ungsstrecke T_1 befindet sich am gegentberliegenden Ufer.
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Abbildung 3: Befischtes Thurufer gegenltiber der Mederbachmindung (Blickrichtung thuraufwarts). Die
Strecke T_2 befindet sich direkt am Ufer, T_3 befindet sich hier in ca. 20 m Uferentfernung im Gerinne.

Abbildung 4: Befischtes Flachufer stromabwarts des Eggranks (Blickrichtung thuraufwarts). Im Vorder-
grund liegt die Strecke T_4, die Strecke T_5 befindet sich stromaufwarts der nicht benetzten Kiesflache.
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Abbildung 5: Befischtes Blockufer (Strecke T_6) unterhalb der Flaacher Brucke (Blickrichtung thurabwarts).

Abbildung 6: Die Strecke T_7 befindet sich oberhalb der Flaacher Briicke am rechten Thurufer (Blickricht-
ung thurabwarts).
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Abbildung 7: Aufnahme des durch die Strecke T_8 befischten, rechten Uferbereichs (Blickrichtung thurab-
warts).
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Die in WooLsEy et al. (2005) beschriebene Analyse der Indikatoren 8 bis 10 liefert als Ergeb-
nisse Werte zwischen 0 und 1. Diese Werte dricken den jeweiligen Naturlichkeitsgrad des
betrachteten Parameters aus. Dabei bedeutet ein Wert von 1 den maximal méglichen Natir-
lichkeitsgrad.

41.1 Indikator 8: Altersstruktur von Fischpopulationen

Mit Ausnahme des Schneiders wurden unter den sentinel species ausschliesslich Jungfische
gefangen (Abbildung 8 bis Abbildung 12). Aber auch bei den Schneidern wurden nur wenige
Adulttiere gefangen (Abbildung 11). Einige der Arten zeigen nach Einschatzung des
Bearbeiters wahrscheinlich gestorte Populationsstrukturen oder kommen auch mit
Jungfischen nur vereinzelt im betrachteten Thurabschnitt vor (Tabelle 3).
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Abbildung 8: Grdéssenklassenanalyse der gefangenen Barben (Befischungen vom September und vom Marz
gepoolt).

Von Barben ist bekannt, dass sie innerhalb ihres ersten Lebensjahres extrem auseinander
wachsen konnen (EBEL, 2002). Zehn Zentimeter Korperlange kdnnen ohne weiteres erreicht
werden. Daher ist davon auszugehen, dass samtliche gefangenen Barben Nachkommen der
vorangegangenen Fortpflanzungsperiode sind.
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Hasel (n = 3)
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Abbildung 9: Grossenklassenanalyse der gefangenen Hasel (Befischungen vom September und vom Mérz

gepoolt).
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Abbildung 10: Grossenklassenanalyse der gefangenen Nasen (Befischungen vom September und vom

Marz gepoolt).
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Schneider (n = 572)
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Abbildung 11: Groéssenklassenanalyse der gefangenen Schneider (Befischungen vom September und vom

Mérz gepoolt).
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Abbildung 12: Grossenklassenanalyse der gefangenen Strémer (Befischungen vom September und vom

Marz gepoolt).
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Tabelle 3: Bewertungspunkte fiir die einzelnen zu bewertenden Individuenstarken der sentinel species im
betrachteten Thurabschnitt.

sentinel species Individqenstérke Individueqstérke Individuer)stérke Natu rlichkeits_grad
0+ Fische* Juvenile Adulttiere der Population
Barbe 0,75 0,75 0,5 0,67
Hasel 0,25 0,25 0,25 0,25
Nase 0,5 0,5 0,5 0,5
Schneider 1 1 0,75 0,92
Stromer 0,5 0,25 0,25 0,25
Ergebnis 0,52

Der betrachtete Thurabschnitt wird fir den Indikator 8 ,,Altersstruktur von Fischpopulation-
en* mit einem Wert von 0,52 bewertet (Tabelle 3).

4.1.2 Indikator 9: Artenvorkommen und —haufigkeit

Insgesamt wurden bei den Befischungen 2628 Fischindividuen und 17 Fischarten nachge-
wiesen. Da die Befischungen sicherlich nicht samtliche vorkommenden Arten dokumentieren
konnten, ist davon auszugehen, dass die tatsdchliche Artenzahl derzeit hoher ist. So geht der
Bearbeiter davon aus, dass 7 weitere Arten vereinzelt im betrachteten Abschnitt vorkommen,
davon 6 standortgerechte Arten und mit dem Blaubandbarbling auch eine exotische Art
(Tabelle 4). Dennoch fehlen derzeit mindestens 6 Arten der fischzonotischen Referenz, dies
sind jedoch auch in der Referenzzénose seltene Arten. Abgesehen von Lachs und Bachneun-
auge handelt es sich dabei um stagnophile Arten.

Tabelle 4: Historisch und aktuell relevante Fischarten der Thur zwischen Eggrank und der Miindung in
den Hochrhein.

Fischart geschatzer Anteil an Nachweis Einschatzung des
fischzonotischer Referenz* | (Fanganteil)* | aktuellen Vorkommens
Aal e
(Azr?guilla anguilla) 1-5% Ja (9,2 %) haufig
/(?_\alaﬁ:[:iscus cephalus) 5-10% Ja (26,9 %) sehr haufig
Asche . .
(Thymallus thymallus) 1-5% Nein vereinzelt
Bachforelle
(Salmo tr[ma fario) 1-5% Ja (0,3 %) selten
Bachneunauge <1% Nein rehlend
(Lampetra planeri)
532::555 barbus) >10% Ja (4,9 %) haufig
(BRihtgigjisn;?marus) <1% Ja (0,04 %) vereinzelt
ﬁiiﬂ?iﬁf&?ﬂ?v%) nicht heimisch Nein vereinzelt
(?BIIE((::(!fa\ebjoerkna) <1% Nein fehlend
(BALargrrT]]iSsetr)]rama) <1% Nein fehlend
(Elkrci)izi:us phoxinus) 5-10% Ja (6,1 %) haufig
?frii?ﬁiﬁﬁf?.is) <1% Nein vereinzelt
gg?tﬁf Sobio) 1-5% Nein vereinzelt
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Fischart geschétzer Anteil an Nachweis Einschatzung des
fischzonotischer Referenz* | (Fanganteil)* | aktuellen Vorkommens
(GGI;)LI:)?ong;:)rk])igo) >10 % Ja (5,5 %) haufig
Hasel
(Lel?ciscus leuciscus) 1-5% Ja (0.1 %) selten
E'Esec?xh;[ucius) 1-5% Nein vereinzelt
Karausche <1% Nein fehlend
(Carassius carassius)
(}é‘;’/‘;ﬂﬁg carpio) <1% Nein vereinzelt
L
(Aelltgjubrﬁus alburnus) 1-5% 32 (0,2 %) selten
('\éﬁiﬁ drostoma nass) >10% Ja (3,3 %) regelmassig
(F;gttﬁfsgrimus) 1-5 % Ja (0,2 %) selten
Rotfeder i
(Scardinius erythrophthalmus) <1% Nein fehlend
Schlammpeitzger <1% Nein fehlend
(Misgurnus fossilis)
(S_r?r?clsiﬁma) <1% Nein vereinzelt
é‘;ﬁgﬁ;fbarbamla) >10 % Ja (20,5 %) sehr héufig
(SA(I:L]l?rﬁ:)(ljc?ers bipunctatus) >10% Ja (21,6 %) sehr haufig
(Sé:igglr'orl?eus aculeatus) nicht heimisch Ja (0,2 %) selten
Stromer
(Leuciscus souffia souffia) 5-10% Ja (0’8 %) selten
;[thj:fgg) <1% Ja (0,04 %) vereinzelt
el i <1% Ja (0,04 %) vereinzelt

*: nach Individuenanteil.

Bezogen auf die gesamte befischte Flache wurde eine mittlere Fischdichte von ca. 32 Indivi-
duen/100 m2 dokumentiert. Zwar ist die entsprechende Dichte fur die fischzénotische Refer-
enz nicht bekannt, es ist jedoch davon auszugehen, dass das deutlich hohere Lebensraumange-
bot in der urspriinglichen Thur auch eine deutlich héhere Fischdichte beherbergt hat.

Tabelle 5: Bewertungspunkte fir die einzelnen zu bewertenden Parameter des Indikators 9 ,,Artenvor-
kommen und -haufigkeit* im betrachteten Thurabschnitt.

Parameter Bewertung Bewertungspunktzahl
Fischdichte wesentliche Veranderung 0,5
standortgerechte Arten mehrere fehlen 0,5
standortfremde Arten als Einzeltiere vorhanden 0,75
Dominanzstruktur wesentliche Veranderung 0,5
Ergebnis 0,56

Die auf den Fangergebnissen und der fachlichen Einschatzung basierende Bewertung der
einzelnen Parameter ist Tabelle 5 zu entnehmen. Das Gesamtergebnis flr den Indikator 9 wird

mit 0,56 Punkten bewertet.
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4.1.3 Indikator 10: Okologische Gilden

Die folgenden Grafiken (Abbildung 13 bis Abbildung 21) vergleichen Anteilsverteilungen
zwischen der fischzonotischen Referenz und dem Vorzustand 2008/2009 im betrachteten Ab-
schnitt der Thur. Dabei ist zu beachten, dass die dargestellten Verhaltnisse fur den Vorzu-
stand direkt aus den Befischungsergebnissen abgeleitet wurde und daher methodisch beding-
ten Ungenauigkeiten unterliegen (unterschiedliche Fangwahrscheinlichkeiten fur Arten und
Grossenklassen). Fur die Referenz gehen diese Darstellungen dagegen rein auf Haufigkeits-
schatzungen zurlck. Die folgenden Abbildungen kdénnen daher lediglich orientierten
Charakter besitzen.

Gildenanalyse: Generelle Stromungspraferenz

Fischzdnotische Referenz Vorzustand 2008/09
limnophil/ limnophil/
stagnophil stagnophil

indifferent indifferent

rheophil rheophil

Abbildung 13: Individuenanteile nach der generellen Stromungspréaferenz der Arten. Links anhand abge-
schéatzter relativer Haufigkeiten in der fischzénotischen Referenz, rechts anhand der Fangzahlen aus den
Befischungen von September und Mérz (gepoolt).

In Bezug auf die generelle Stromungspraferenz (Abbildung 13) entspricht die derzeitige
Gildenverteilung vermutlich weitgehend der Referenz. Lediglich die Gilde der limno-
philen/stagnophilen Arten ist im betrachteten Abschnitt praktisch verschwunden, wogegen sie
in der fischzonotischen Referenz zwar einen geringen, aber vermutlich stabilen Anteil ausge-
macht hat.
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Gildenanalyse: Strukturbezug

Fischzénotische Referenz Vorzustand 2008/09
struktur- struktur-
ungebunden struktur- ungebunden

gebunden

struktur-
gebunden

méssig struktur-
gebunden

massig struktur-
gebunden

Abbildung 14: Individuenanteile nach dem Strukturbezug der Arten. Links anhand abgeschétzter rela-
tiver Haufigkeiten in der fischzénotischen Referenz, rechts anhand der Fangzahlen aus den Befischungen
von September und Mérz (gepoolt).

Bezuglich des Strukturbezugs (Abbildung 14) ist bei der Darstellung der VVorzustandssituation
von einem methodisch bedingten Artefakt auszugehen: Der geringe Anteil strukturungebund-
ener Fische erklart sich anhand der besseren Fangigkeit strukturgebundener Fische.

Gildenanalyse: Temperaturtoleranz

Fischzdnotische Referenz Vorzustand 2008/09

oligo-

X stenotherm
oligo-

stenotherm

meso-
eurytherm

meso-
eurytherm

Abbildung 15: Individuenanteile nach der Temperaturtoleranz der Arten. Links anhand abgeschéatzter
relativer Haufigkeiten in der fischzonotischen Referenz, rechts anhand der Fangzahlen aus den Befisch-
ungen von September und Mérz (gepoolt).

Da die untere Thur flr kalt-stenotherme Fischarten vermutlich schon immer ein Grenzlebens-
raum war (vgl. BECKER & REY, 2005) ist die Gildenanalyse zur Temperaturtoleranz
(Abbildung 15) schwierig zu interpretieren. Zwar sind die oligo-stenothermen Arten heute
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vermutlich seltener als in der Referenz, es ist allerdings unklar, in wie weit diese Abweichung
bezogen auf das System der Thur anthropogen verursacht wurde. Die globale Klimaentwick-
lung zeigt zweifelsfrei eine Tendenz zur Temperaturerhdhung. Vermutlich spielen aber auch
systemeigene Faktoren eine wichtige Rolle (Gewésserverbau, Verédnderungen der Grundwas-
seranbindung, Besatz mit fremden, ungeeigneten Stdimmen). Da die Bedeutung der einzelnen
Einflussgrossen nicht abschétzbar ist, ist die Gildenanalyse zur Temperaturtoleranz der Fisch-
arten moglicherweise kein geeignetes Mittel zur Erfolgskontrolle von Revitalisierungen.

Gildenanalyse: Bevorzugtes Laichsubstrat

Fischzdnotische Referenz
speleophil

Vorzustand 2008/09

pelagophil

phytophil

pelagophil

lithophil

lithophil

Abbildung 16: Individuenanteile nach dem bevorzugten Laichsubstrat der Arten. Links anhand abge-
schéatzter relativer Haufigkeiten in der fischzénotischen Referenz, rechts anhand der Fangzahlen aus den
Befischungen von September und Mérz (gepoolt).

Das bevorzugte Laichsubstrat der meisten Thurfische ist urspriinglich wie auch heute Kies
und Schotter (Abbildung 16). Andere Laichsubstrate spielen eine untergeordnete Rolle. Im
Vergleich zur Referenz fehlen heute vor allem die phytophilen Fischarten. Der relativ hohe
Anteil pelagophiler Fische im Vorzustand 2008/09 geht einzig auf den Aal zurlick.
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Gildenanalyse: Ernédhrungstyp

Fischzonotische Referenz Vorzustand 2008/09

detritivor herbivor

herbivor

omnivor/
euryphag

omnivor/
euryphag

piscivor

benthivor/
insectivor

benthivor/
insectivor

piscivor

Abbildung 17: Individuenanteile nach dem Ernéhrungstyp der Arten. Links anhand abgeschéatzter rela-
tiver Haufigkeiten in der fischzonotischen Referenz, rechts anhand der Fangzahlen aus den Befischungen
von September und Mérz (gepoolt).

Bezuglich der Erndhrungstypen haben sich wahrscheinlich deutliche Veranderungen einge-
stellt (Abbildung 17): Zugunsten der omnivoren/euryphagen Fischarten sind alle anderen Er-
néhrungstypen zuriickgegangen. Zwar ernahrt sich die Mehrzahl der Thurfische immer noch
benthivor/insectivor, andere Spezialisten wie herbivore Arten sind kaum noch vorhanden.
Rein piscivore Arten sind praktisch verschwunden, detritivore Arten fehlen vollstandig.

Gildenanalyse: Migrationstyp

Fischzbdnotische Referenz
Vorzustand 2008/09

lang

lang

mittel

mittel
kurz

kurz

Abbildung 18: Individuenanteile nach dem Migrationstyp der Arten. Links anhand abgeschétzter rela-
tiver Haufigkeiten in der fischzénotischen Referenz, rechts anhand der Fangzahlen aus den Befischungen
von September und Mérz (gepoolt).
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Der uberwiegende Teil der Thurfische gehort heute wie in der Referenz zur Gilde der Kurz-
distanzwanderer. Der relativ hohe Anteil der Langdistanzwanderer im Vorzustand 2008/09
geht einzig auf den Aal zurick. Da das Aal-Aufkommen in der Thur allerdings von Besatz-
massnahmen im Hochrhein abhéngig ist, sollte diese Fischart aus der Gildenanalyse zur
Migration ausgeklammert werden (Abbildung 19). Natirlicherweise kommen in der unteren
Thur derzeit keine Langdistanzwanderer mehr vor.

Gildenanalyse: Migrationstyp (ohne Aale)

Fischzénotische Referenz Vorzustand 2008/09

lang

mittel

kurz
kurz

Abbildung 19: Individuenanteile nach dem Migrationstyp der Arten, die Fischart Aal ausgeklammert.
Links anhand abgeschatzter relativer Haufigkeiten in der fischzonotischen Referenz, rechts anhand der
Fangzahlen aus den Befischungen von September und Mérz (gepoolt).
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Gildenanalyse: Toleranz gegeniiber Verschmutzung und Degradierung der Gewasser

Fischzonotische Referenz Vorzustand 2008/09

intolerant

tolerant

intolerant

tolerant

Abbildung 20: Individuenanteile nach der Toleranz gegeniiber Verschmutzung und Degradierung der Ge-
wasser der Arten. Links anhand abgeschéatzter relativer Haufigkeiten in der fischzénotischen Referenz,
rechts anhand der Fangzahlen aus den Befischungen von September und Mérz (gepoolt).

Wahrend in der fischzonotischen Referenz vermutlich Arten dominiert haben, die gegeniber

Verschmutzung und Degradierung der Gewasser intolerant waren, sind heute tolerante Arten
insgesamt haufiger (Abbildung 20).

Gildenanalyse: Langlebigkeit

Fischzonotische Referenz Vorzustand 2008/09

langlebig

langlebig

kurzlebig kurzlebig

mittlere
Lebensdauer

mittlere
Lebensdauer

Abbildung 21: Individuenanteile nach der Lebensdauer der Arten. Links anhand abgeschéatzter relativer

Héaufigkeiten in der fischzénotischen Referenz, rechts anhand der Fangzahlen aus den Befischungen von
September und Marz (gepoolt).
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Beziglich der Langlebigkeit der Fischarten haben vermutlich geringfligige Veranderungen
stattgefunden (Abbildung 21): So hat der Anteil der langlebigen Fischarten vermutlich zugun-
sten der Arten mit mittlerer Lebensdauer abgenommen.

Insgesamt weist die aktuelle Fischbesiedlung 24 Gilden auf. Dies steht einer Referenz-Gilden-
anzahl von 27 gegeniber, d.h. es fehlen lediglich einzelne Gilden. Da auch die jeweiligen
Gildenstarken insgesamt keine allzu grossen Veranderungen aufweisen wird der Indikator 10
mit einer Punktzahl von 0,75 bewertet (Tabelle 6).

Tabelle 6: Bewertungspunkte fiir die einzelnen zu bewertenden Parameter des Indikators 10 ,,Okologische
Gilden* im betrachteten Thurabschnitt.

Parameter Bewertung Bewertungspunktzahl
Gildenzahl einzelne Gilden fehlen 0,75
Gildenstérke geringfligige Verénderung 0,75
Ergebnis 0,75
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4.2 Mederbach

Abbildung 22: Befischter Bereich im Mederbach (oben Befischung vom September 2008 (Blickrichtung bach-
abwarts), unten Befischung vom Marz 2009 (Blickrichtung bachaufwaérts)).
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Abbildung 23: Biberstaudamm im Mederbach ca. 50 m unterhalb der befischten Strecke (Aufnahme vom
23.03.09).

Die mittlere Fischdichte (anhand der Fangzahlen) im Mederbach lag bei ca. 40-50 Indivi-
duen/100 m?, dies obwohl zumindest beim Befischungstermin im Mérz durch Tribung und
Riickstau eine stark verminderte Fangeffektivitat vorgelegen hat. Da zudem grdssere Fische
deutlich hdufiger gefangen wurden als in der Thur (Abbildung 25) ist von einer vergleichs-
weise hohen Fischbiomasse im Mederbach auszugehen.

Im Mederbach wurden ausschliesslich Arten nachgewiesen, die auch flr die Thur typisch sind
(Abbildung 24 und Abbildung 25), abgesehen vom Aal allesamt Cypriniden. In
Mindungsnahe weist der Mederbach also eine der Thur sehr dahnliche Fischbesiedlung auf.
Trotz des bei Normalabflissen aufwarts nicht fischgédngigen Mindungsbauwerks (Abbildung
26) ist von einem regelmassigen Individuenaustausch auszugehen. Die Einwanderung von der
Thur in den Mederbach kann jedoch nur bei erh6hten Abflusssituationen erfolgen.
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Fangzahlen aus dem Mederbach
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Abbildung 24: Fangzahlen nach Fischarten und Anzahlen fir die Befischungen im Mederbach.

Fangzahlen nach Gréssenklasse
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Abbildung 25: Anzahl im Mederbach gefangener Fische nach Art und Grossenklasse (Befischungen vom Sep-
tember und vom Marz gepoolt).
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Abbildung 26: Der Mederbach miindet derzeit Gber eine Verrohrung und einen Absturz in die Thur (Auf-
nahme vom 19.09.08). Einzig bei erhéhten Thurabfliissen kdénnen Fische aus der Thur in den Mederbach ein-
wandern.

5 Ausblick

Die Umsetzung des Thurauenprojekt lasst eine massive Veranderung der Gewaésserlebens-
rdume in der Thur und ihrer Nebengewadsser erwarten. Gerade durch die Wiederbelebung der
Aue und das Entstehen rickfliessender, tiefer Abschnitte sollten neue Fischlebensraume
entstehen, die ansonsten in der unteren Thur praktisch nicht vorhanden sind, historisch aber
ein Kennzeichen dieses Flusses waren. Diese Lebensraumverdnderung in Richtung einer
historischen Referenz wird sich auch in der Fischbesiedlung widerspiegeln, zumal gerade
dieser Abschnitt in unmittelbarer Verbindung zum Hochrhein und damit im Austausch mit
dessen Fischzdnose steht. Das weitere Einwandern von Arten, insbesondere von solchen, die
Auenlebensrdaume nutzen kénnen oder gar von diesen abhangig sind, ist zu erwarten.

Fur die Erfolgskontrolle ist davon auszugehen, dass sich ein Grossteil der Verdnderungen mit
der Methode nach WOOLSEY et al. (2005) dokumentieren lassen wird. Erganzend zur Elektro-
fischerei werden jedoch vermutlich auch andere Methoden zur Erfassung der Fischzdnose
notwendig sein, um samtliche zu erwartenden neuen und fischokologisch relevanten Lebens-
raume adaquat bebroben zu kénnen.
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