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1. Ziel einer Gefahrenkartenre-
vision

Ziel einer Gefahrenkartenrevision ist die Uberpriifung der Gefahrdung durch Naturgefahren

unter Einbezug aktueller Grundlagen, Erkenntnisse und Ereignisse. Dabei sind bauliche

Veranderungen wie neue Schutzbauten, Anpassungen an Gewassern sowie Umgestaltun-

gen oder Neubauten innerhalb von Siedlungen oder von Infrastrukturanlagen zu beriicksich-

tigen, welche die Gefahrdungssituation seit der letzten Erarbeitung verandert haben. Auch

aktuellere Beurteilungsmethoden und neue technische Hilfsmittel, welche eine prazisere
Darstellung der Gefahrdungssituation erlauben, sind anzuwenden.

Die revidierten Gefahrenkarten sind Teil einer einheitlichen und aktuellen Planungsgrund-
lage fur den Kanton, die Gemeinden und die betroffenen Grundeigentiimer.

Das vorliegende Revisionskonzept beschreibt den Inhalt der Revision und regelt den Pro-
jektablauf sowie die Zusammenarbeit. Weiter werden rechtliche Aspekte und die Finanzie-
rung beschrieben.

2. Rechtliche Grundlagen

Die Wasserbauverordnung (WBV Art. 27 Abs. 1 Bst. ¢) sowie die Waldverordnung
(WaV Art. 15 Abs. 1 Bst. c¢) fordern eine periodische Revision der Gefahrenkarten.

Das Bundesamt fur Umwelt BAFU?! erwahnt die folgenden mdglichen Ausloser fir eine Ge-
fahrenkartenrevision:

¢ Im Rahmen einer Nutzungsplanrevision (im Kanton Zirich bietet sich die Revision von
Gefahrenkarten im Rahmen von Nutzungsplanrevisionen nicht an. Der Grund dafir ist,
dass die Gemeinden im Kanton Zirich das Gefahrenhinweismodell verwenden und die
Gefahrenkarten damit nicht Bestandteil des Zonenplans sind).

o Bei einer erheblich veranderten Gefahrdungssituation (zum Beispiel nach Realisierung
von Schutzmassnahmen oder bei topographischen Veranderungen infolge angepass-
ter Raumnutzung).

¢ Wenn neue Beurteilungsmethoden und -Grundlagen eine wesentlich verbesserte Ein-
schatzung der Gefahrdungssituation erlauben.

¢ Nach Ereignissen (Abweichung von den Szenarien oder der Wirkungsbeurteilung).

1 Quelle: BAFU-Publikation ,Schutz vor Massenbewegungsgefahren®, 2016
Das BAFU verwendet den Begriff ,Nachfiihrung” anstelle von ,Revision®.
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3. Revisionstypen

3.1. Ordentliche Revisionen

Bei einer ordentlichen Revision ist eine Teilrevision oder die Revision einer ganzen Ge-
meinde mdglich. Im Rahmen eines periodischen Screenings der rechtsgiiltigen Gefahren-
karten wird abgeklart, welche Gemeinden revidiert werden miissen und ob eine Teilrevision
oder eine gesamthafte Revision zweckmassig ist. Beim paketweisen Screening werden
mehrere Gemeinden zusammengefasst. Das Screening richtet sich nach dem Revisions-
plan des Kantons, welcher sich an die Staffelung der Ersterstellung der Gefahrenkarten an-
lehnt (vgl. Anhang 2). Bei dieser wurden hydrologisch zusammenhé&ngende Gebiete gleich-
zeitig kartiert. Anhang 3 enthalt den Terminplan fur die ordentlichen Revisionen.

Anhand der folgenden Kriterien tberpriuft das AWEL (Abteilung Wasserbau, Sektion Pla-
nung) ob ein Revisionsbedarf besteht:

¢ Bauliche Veranderungen (Schutzbauten, Gewasser, Siedlungen und Infrastrukturanla-
gen) mit Beeinflussung der Gefahrdungssituation

o Ereignisse: Neue Erkenntnisse bzgl. Szenarien und/oder Gefahrdungssituationen aus
vergangenen Ereignissen

e Endprodukte: Vollstédndigkeit gemass aktuellen Vorgaben im Pflichtenheft nicht gege-
ben

e Grundlagen: Qualitat, Vollstandigkeit, Aktualitat, Nachvollziehbarkeit (Pflichtenheft)
o Methodik: Nachvollziehbarkeit, aktueller Standard (Pflichtenheft)

e Prozesse: Vollstandigkeit der untersuchten Gefahrenprozesse (bei élteren Gefahren-
karten fehlen z.B. die Beurteilung von Gefahrdungen durch Massenbewegungen).

Falls beim Screening festgestellt wird, dass die Gefahrenkarten den Kriterien nicht (mehr)
genlgen, werden sie revidiert oder teilrevidiert.

Anhang 1 zeigt eine Ubersicht des Stands der Technik der rechtsgiiltigen Gefahrenkarten
hinsichtlich der untersuchten Prozesse und angewandten Methoden.

3.2. Ausserordentliche Revisionen

Ausserordentliche Revisionen werden fir Einzelgemeinden erstellt. Grundsatzlich handelt
es sich dabei um Teilrevisionen, in Ausnahmefallen ist aber auch die Revision einer ganzen
Gemeinde maglich.

Ausserordentliche Revisionen ermdéglichen eine flexible, zeithahe Aktualisierung der Gefah-
renkarten an die aktuelle Gefahrdungssituation. Sie erfolgen auf Antrag einer Gemeinde
oder werden vom AWEL initiiert. Revisionen werden in der Regel nur dann durchgefiihrt,
wenn dies zur einheitlichen und mdglichst aktuellen Darstellung von Gefahrdungssituatio-
nen erforderlich sind.
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Der Bedarf kann sich insbesondere nach der Realisierung von Hochwasserschutzprojekten?
oder bei grésseren baulichen Veranderungen ausserhalb der Gerinne, welche die Gefahr-
dungssituation massgeblich beeinflusst haben, aufdrangen.

4. Inhalt und Vorgehen

4.1. Inhaltlicher Umfang

Der Umfang von Revisionen kann variieren. Die Bandbreite reicht von einer Neubeurteilung
einzelner spezifischer Themen (z.B. erstmalige Untersuchung des Prozesses Massenbewe-
gungen, Neubeurteilung Hydrologie, etc.) bis zur umfassenden Neuerstellung einer Gefah-
renkarte inkl. Massnahmenvorschlage.

Je nach Fragestellung genligt gegebenenfalls ein Ergdnzungsbericht zum Technischen Be-
richt der rechtsgultigen Gefahrenkarte. Zentrale Punkte bei der Dokumentation sind die
Hydrologie, die Einschatzung der Massnahmenplanung der Gemeinde sowie die Beschrei-
bung der Unterschiede zwischen der alten und neuen Gefahrenkarte. Massgebend ist das
aktuelle Pflichtenheft.

4.2. Vorgehen

Die Revision erfolgt in zwei Phasen, dem Screening zur Ermittlung des Revisionsbedarfs
und der Durchfiihrung der Revision. Wird mindestens eines der in Kapitel 3.1 aufgelisteten
Kriterien nicht erfillt, ist eine Revision resp. Teilrevision der Gefahrenkarte notwendig.

Das methodische Vorgehen bei der (Teil-)Revision von Gefahrenkarten richtet sich nach
dem aktuellen Pflichtenheft. Zusatzlich sind die folgenden Fragen zu stellen:

e Bauliche Verdnderungen: Gibt es bauliche Veranderungen (Hochwasserschutzpro-
jekte oder Anpassungen ausserhalb der Gerinne), welche die Gefahrdungssituation
massgeblich beeinflussen und in der rechtsgultigen Gefahrenkarte noch nicht be-
ricksichtigt wurden?

o Ergebnisse: Sind die Ergebnisse der vergangenen Modellierungen nachvollziehbar
und plausibel? Entsprechen sie der Realitat? Gibt es neue Erkenntnisse aus Ereig-
nissen?

o Endprodukte: Sind die Endprodukte vollstandig? Entsprechen sie (Berichte, Karten,
Geodaten) dem aktuellen Standard?

¢ Verwendete Grundlagedaten: Sind sie belastbar und noch giiltig? Wurden in der
Zwischenzeit aktuellere/genauere Grundlagen erhoben? Missen neue Grundlagen
beigezogen oder erhoben werden?

2 Werden im Rahmen der Projektierung von Hochwasserschutzmassnahmen Gefahrengrundlagen gemass
Pflichtenheft erstellt, kbnnen sie als Grundlage fiir eine allféllige Revision der Gefahrenkarten genutzt
werden.
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o Angewandte Methodik: Entspricht die Methodik dem aktuell gultigen Standard? Ist
die Methodik transparent beschrieben und nachvollziehbar? Sind die Annahmen
plausibel?

e Untersuchte Prozesse: Wurden alle Prozesse beurteilt (Prozesse/Hinweisprozesse
Hochwasser, Prozesse/Hinweisprozesse Massenbewegungen)?

5. Rechtliche Wirkung

Teil- und Gesamtrevisionen werden mit dem Erlass der Baudirektion verbindlich und erset-
zen die vorgangige Gefahrenkartenverfliigung (bei Gesamtrevisionen) oder erganzen sie
(Teilrevisionen).

6. Zustandigkeiten
6.1. Kanton

Das Screening zur Ermittlung des Revisionsbedarfs und die Durchfihrung der Revisionen
liegen, wie bei der Ersterstellung der Gefahrenkarten, in der Zustandigkeit des AWEL (Ab-
teilung Wasserbau, Sektion Planung). Das AWEL legt den Zeitpunkt und den Umfang der
Arbeiten fest.

Die Sektion Planung wird durch die Sektion Beratung + Bewilligung sowie durch die Sektion
Bau unterstiitzt. Fir den Gefahrenprozess Massenbewegungen wird das Kantonale Tief-
bauamt (TBA) miteinbezogen. Folgende Funktionen wurden festgelegt:

¢ Die Sektion Planung nimmt die Projektleitung wahr und ist verantwortlich fiir Inhalt,
Qualitat, Zeitplan und Kosten des Projekts. Entscheidungen im Projekt erfolgen immer
in Absprache mit der Projektleitung (bei Bedarf in Riicksprache mit den verantwortli-
chen Fachpersonen).

e Die Sektion Bau bringt das Wissen bzgl. der Gewasser im kantonalen Unterhalt und
insbesondere ihr Spezialwissen bzgl. Hydrologie ein.

e Die Sektion Beratung + Bewilligung bringt inr Wissen bzgl. der Gewéasser im kommu-
nalen Unterhalt und insbesondere Ortskenntnisse (Schwachstellen, realisierte Pro-
jekte, Massnahmenplanung) ein.

e Das TBA bringt ihr Wissen bzgl. der Massenbewegungsprozesse inkl. Massnahmen-
planung ein.

Zur zeitlichen Entlastung der Projektleitung kann fir administrative Aufgaben und die Beant-
wortung von allgemeinen fachlichen Fragen ein externes Ingenieurblro zur Unterstlitzung
beigezogen werden. Vorteile der externen Projektunterstitzung:

o Verbesserung der Effektivitat

e Unterstiitzung bei der Qualitatssicherung und der Sicherstellung eines einheitlichen
Bearbeitungsstandards

e Durchfiihrung des Screenings zur Ermittlung des Revisionsbedarfs
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Dasselbe Biro steht der Projektleitung beratend zur Verfiigung. Entscheidungen werden
durch die AWEL-interne Projektleitung gefallt.

Das AWEL und die externe Projektunterstiitzung tberprifen im Screening, ob ein Revisi-
onsbedarf besteht und ob eine Teilrevision oder eine gesamthafte Revision zweckmassig
ist. Stellt das AWEL einen Revisionsbedarf fest, wird die fachlich-technische Erarbeitung
von (Teil-)Revisionen an externe Ingenieurbiiros vergeben.

6.2. Einbezug der Gemeinden

Jede Gemeinde wird wahrend der gesamten Projektdauer einer Revision miteinbezogen
und zur aktiven Mitarbeit eingeladen:

e Projektbeginn: Informationsschreiben durch das AWEL oder Startveranstaltung. Mit-
hilfe bei der Bereitstellung von Grundlagen.

o Wahrend des Projekts: Zwei Workshops mit Fachpersonen der Gemeinde und dem
projektierenden externen Buro zu den Themen «Ereigniskataster / Untersuchungspeti-
meter» und «Szenarien / Wassertiefenkarten». Im Interesse von fachlich und qualitativ
guten Ergebnissen kann bei Bedarf eine Ortsbegehung durchgefiihrt werden (z.B. Be-
sichtigung kritischer Schwachstellen). Die Zustellung der Protokolle erfolgt an die Teil-
nehmenden der Workshops, an die Gemeindebehdrde und ans AWEL.

¢ Bei Vorliegen aller Endprodukte: Schlussveranstaltung
¢ 3-monatige Vernehmlassung: Einholen der Stellungnahme der Gemeinde

o Projektende: Erlass durch die Baudirektion resp. Verfligung, Information der Ge-
meinde

Mit dem Entscheid des Regierungsrates in der Sitzung vom 6. Juni 2018 wurden die Mittel
fur die Revisionen gemass diesem Konzept freigegeben (RRB-Nr. 513/2018).

In der ersten Tranche werden die dltesten Gefahrenkarten revidiert (ehemals Prioritat 1).
Bei diesen Gefahrenkarten wurde die heute gultige Brutto-Methodik nicht angewendet, die
Gefahrdung wird in Folge systematisch unterschatzt.

Der Kanton Zirich tibernimmt 50 % der Kosten fuir die Revision der Gefahrenkarten. Der
Bund subventioniert mit ebenfalls 50%. Dazu gehdren auch alle Grundlagen (geometrische
Querprofile, hydraulische Langenprofile, Hydrologien etc.), welche fir das Gefahrenkarten-
projekt erhoben und daraus aufbereitet werden und somit zeitlich mit dem Projekt abge-
stimmt sind.

6.3. Finanzierung im Rahmen von Hochwasser-
schutzprojekte

Bei Baukosten > 5 Million Franken ist die Erarbeitung von Gefahrengrundlagen in der Baufi-
nanzierung zwingend enthalten. Dies gilt ebenso fir Projekte von Kanton oder Gemeinden
mit Baukosten > 1 Million Franken, wenn die Auswirkungen auf die Gefahrdungssituation
massgebend sind. Bezlglich der Verwendung dieser Gefahrengrundlagen wird auf die
Fussnote 2 verwiesen.
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7. Produkte

7.1. Technischer Bericht und Kartenmaterial

Die Dossiers der (teil-)revidierten Gefahrenkarten werden den Gemeinden zusammen mit
dem Erlass der Baudirektion zugestellt. Es wird darauf hingewiesen, dass die alten Gefahr-
engrundlagen damit ungultig sind.

Die Gemeinden erhalten zwei Papierexemplare ihres Gefahrenkartendossiers.?

Das AWEL flhrt einen vollstéandigen, digitalen Kartensatz der Gefahrenkarten iber den
ganzen Kanton Zurich. Dieser wird nach jeder Revision und Teilrevision angepasst. Er ent-
halt auch den Status der Projekte (in Revision, festgesetzt) und das Erlassdatum der (teil)-
revidierten Gefahrenkarten.

Nach dem Erlass einer (teil-)revidierten Gefahrenkarte wird der angepasste Datensatz im
Web-GIS-Browser verdffentlicht.

3 Obwohl im kantonalen Web-GIS alle Technischen Berichte abrufbar sind (pdf-Files), ist es insbesondere
im Ereignisfall wichtig, dass auf Papierexemplare zurtickgegriffen werden kann (Unabhé&ngigkeit Strom-
netz, Ubersichtlichkeit, Notizen).
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Gefahrenkarte Kanton Zurich: Stand der Technik

Projekt Erlassdatum Verfasser Gemeinden

Prozesse

Netto/Brutto

Hydrologie Seitenbache

Schwachstellen

Name Nummer

HQ30

HQ100 HQ300

EHQ

Format

Tabelle gemass
Vorlage?

Erlenbach,
Herrliberg,
Hombrechtikon,
Mannedorf, Meilen,
Stafa, Uetikon,
Zollikon, Zumikon

ZSR 21 April 2010 Bohringer

Hochwasser

Keine Angaben;
Ausnahme:
Retentionsberechnun
g am Feldbach
(Hombrechtikon)

HAKESCH (Mdller fur Maximalwerte, Kélla, mod. Laufzeitverfahren und

Clark-WSL; ohne Taubmann)
und HQX_meso

0.67*HQ100

1.4*HQ100
Feldbach:
1.3*HQ100

1.8*HQ100

Karte und
Tabellen

nein

Hirzel, Hitten
Richterswil,
Schoénenberg und
Wadenswil

Basler & Hofmann

ZSL 22 Geotest

Dezember 2009

HW und MB

Brutto;
Ausnahme
Gigerbachli in
Samstagern

HAKESCH und HQx_meso; ohne Clark-WSL

HQ20 mit HAKESH
+10%

Karte und
Tabellen

nein

Baretswil, Egg,
Gosau, Greifensee,
Grlningen, Hinwil,
Maur, Oetwil am
See, Pfaffikon,
Seegraben, Uster
und Wetzikon

Holinger

GRE 23 Geotest

Dezember 2011

Hochwasser

Brutto

HAKESCH (Mduller, mod. Fliesszeitverfahren, Kélla, Taubmann)

und HQx_meso_CH

Karte und
Tabellen

nein

Dietlikon, Wangen-
Bruttisellen,
Volketswil,
Schwerzenbach,
Fallanden

Staubli, Kurath & Partner

OGL 31 Niederer + Pozzi

Maéarz 2013

Hochwasser

Brutto

HAKESCH

Chimlibach, Guntenbach, Chriesbach: Auswertung Hochwasserereignisse,

Staukurvenberechnungen, N-A-Modell

Karten und
Tabelle

nein

Kloten, Lindau,
Nirensdorf,
Oberglatt, Opfikon,
Rimlang,
Wallisellen, Winkel

MGL 32 Oktober 2012 Hunziker, Zarn & Partner

Hochwasser

Brutto

HAKESCH

0.7*HQ100

1.3*HQ100

2*HQ100 resp.
1.8*HQ100

Karte und Tabelle

nein

Bachenbilach,
Bulach, Diesldorf,
Glattfelden,
Hochfelden, Hori,
Neerach,
Niederglatt,
Niederhasli,
Regensberg, Stadel
und Steinmaur

Holinger

UGL 33 Geotest

Dezember 2012

HW und MB

Brutto

HAKESCH (Mduller, mod. Fliesszeitverfahren, Kolla, Taubmann)

und HQx_meso_CH

0.7*HQ100

1.35*HQ100

1.84*HQ100

Karte und Tabelle

nein




Projekt Erlassdatum Verfasser Gemeinden Prozesse Netto/Brutto Hydrologie Seitenbéche Schwachstellen
Tabelle gemass
Name Nummer HQ30 HQ100 HQ300 EHQ Format Vorlage?
Affoltern am Albis,
ﬂag_sen amKAIbls,l HAKESCH (Mduller, mod. Fliesszeitverfahren, Kélla und Taubmann) und
Emch+Berger ari 'L\Tgin’mia‘; HQx_meso_CH Karte und Tabelle |ja (zusatzlich im
KNO 41 Juli 2013 Geotechnisches Intstitut ' " |HW und MB Brutto in Fliesstext Anhang des
Maschwanden, . :
HydroCosmos SA eingebunden Berichts)
Mettmenstetten,
Obfelden
’ 1.2*HQ20 1.5*HQ100 2*HQ100
Ottenbach, Rifferswil Q Q Q
. . Bubikon, Durnten, :
JON 42 Juli 2013 Bohringer AG PR . HW und MB Brutto HAKESCH Karte und Tabelle |nein
Hinwil Sud, Rti
0.65*HQ100 | 1.7*HQ100 | 2.1*HQ100
Flussba Baretswil Nord, HAKESCH (Mduller, mod. Fliesszeitverfahren, Kolla und Taubmann) und |(Karte und Tabelle J\Z’rﬂ!i (ﬁnngib?n
OTO 43 Juni 2013 . u Bauma, Fischenthal, |HW und MB Brutto HQx_meso_CH in Fliesstext =N, nu
geo7’ ) : Farbcodierung
Hittnau, Sternenberg eingebunden fehl
0.7*HQ100 1.3-1.5*HQ100 |1.8-2.0*HQ100 ehit
Dagerlen, Hettlingen,
Seuzach, ja, alle Angaben
. AF Consult Neftenbach, HAKESCH Karte und vorhanden, nur
KEN >l Juni 2015 CSD Ingenieure Dattlikon, Pfungen, HW und MB Brutto Tabelle Farbcodierung
Britten, Lindau, fehlt
Fehraltdorf 0.7*HQ100 1.3*HQ100 2*HQ100
Kyburg, Russikon Brutto ja, alle Angaben
Hunziker, Zarn und S)c/hlatgt]’ Turbentha’li (Ausnahme: HAKESCH (Mdller, mod. Fliesszeitverfahren, Kélla und Taubmann) und Jvo’rhandeng nur
MTO 52 Dezember 2014 Partner . . |HW und MB Chazenbach in der HQx_meso_CH Karte und Tabelle ]
s : Weisslingen, Wila, . Farbcodierung
Jackli Geologie . Gemeinde
Wildberg, Zell fehlt
Turbenthal) 0.62*HQ100 Kiirsteiner 1.35*HQ100 1.8*HQ100
HAKESCH (Mduller, mod. Fliesszeitverfahren, Kolla und Taubmann) und
HQx_meso_CH ja
Elgg, Elsau, (inkl. Aufteilung
2*HQ100 resp. .
EUL 53 Februar 2015 Emch+Berger Hagenbuch, HW und MB Brutto Eulach Karte und Tabelle |Verklausung
HydroCosmos SA Hofstetten, ulac .
Wiesendangen * ¥ 1.8*HQ100 Geschiebe oder
1.2*HQ20 1.5*HQ100 und durch Holz)
Wisenbach
2.2*HQ100




Projekt Erlassdatum Verfasser Gemeinden Prozesse Netto/Brutto Hydrologie Seitenbéche Schwachstellen
Tabelle gemass
Name Nummer HQ30 HQ100 HQ300 EHQ Format Vorlage?
Brutto; . oy - e
Aussnahme: nach HAKESCH und eine zusatzliche, detaillierte Hydrologie fur den Furtbach
Otelfingen, Entlastungsbauwerke
Egli Engineering AG Boppelsen, Buchs. n wird mit dem Netto- .
FUR 61 August 2016 Dr. Roland Wyss GmbH  [Huttikon, Dallikon, HW und MB Abflusswerten Karte und Tabelle ja
Danikon, Regensdorf gerechnet
(Mdtschenbach und 1.2*HQ20 1.5*HQ100 2*HQ100
Rutibach in Buchs)
Bachs,
Niederweningen, N . . N
WEB 62 Januar 2016 Emch+Berger Oberweningen, HW und MB Brutto HAKESCH (Mduller, mod. Fliesszeitverfahren, Kélla und Taubmann) und Karte und Tabelle|ja
HydroCosmos SA - HQx_meso_CH
Schleinikon,
Schofflisdorf 1.2*HQ20 [ [ 1.5*HQ100 | 2.2*HQ100
Eglisau, : 3y : L
Basler & Hofmann Hintwangen, Rafz Brutto; Kolla (1986), Uni Bern (GIUB und M3), Kiirsteinerformel, HAKESCH,
RAF 63 Februar 2016 Niederer + Pozzi Wasterkin e’n " [HW und MB Begriindete HQx_meso_CH, Scherrer (2007), Verteilungsfunktionen Karte und Tabelle |ja
geo7 AG . gen, Ausnahmen
Weiach, Will
2.0*HQ100
Berg am Irchel, Dorf, Brutto;
Embrach, in der Kolla (1986), Uni Bern (GIUB und M3), Kirsteinerformel, HAKESCH,
EM| 7 Februar 2017 Basler & Hofmann Freienstein-Tuefen, | .\ 4 vg Schwachstellenanaly | HQx_meso_CH, Studie Scherrer (Langwiesenbach) Verteilungsfunktionen |, . - Tapelie 12
geo7 AG Lufingen, se werden
Oberembrach, Dampfungseffekte 2 0*HO100
Rorbas, Volken bertcksichtigt 0"HQ
Adlikon, Altikon,
Andelfingen, Brutto; Ausnahmen
Dinhard, Ellikon an bilden die HAKESCH und HQx_eso_CH
derThur, Flaach, vorhandenen
. Henggart, Humlikon, Hochwasserrtckhalte .
THU 72 Oktober 2017 Hunziker, Zarn & Partner . . HW und MB Karte und Tabelle |ja
Kleinadnelfingen, massnahmen, z.B.
Ossingen, Grafenwisen
Rickenbach (ZH), oberhalb von 0.68*HQ100 1.3*HQ100 1.8*HQ100
Thalheim an der Rickenbach ZH)
Thur




Projekt Erlassdatum Verfasser Gemeinden Prozesse Netto/Brutto Hydrologie Seitenbache Schwachstellen
Tabelle gemass
Name Nummer HQ30 HQ100 HQ300 EHQ Format Vorlage?
Benken (ZH), HAKESCH
Dachsen,
Feuerthalen,
Flurlingen, Laufen- Brutto; keine
Uhwiesen, Gewasser mit 0.45*HQ100 (EZG ja, nur leicht
WEN 73 August 2017 Gruner Bohringer AG Marthalen, HW und MB ausgepragter Abist- und Karte und Tabelle |geanderte
Oberstammbheim, Retention im Gebiet Mederbach) sowie 1.9*HQ100 2.1*HQ100 Farbkodierung
Rheinau, Trullikon, WEN 0.65*HQ100 (alle
Truttikon, _ ubrigen EZG)
Unterstammheim,
Waltalingen
Rev. DUB | 01 (74?) Dezember 2013 Basler & Hofmann Dubendorf Hochwasser Brutto
(Datum TB)
Rev. DIE 02 Mai 2013 Basler & Hofmann Dietikon Hochwasser Brutto
Rev. WIN 03 August 2017 Holinger und Geotest Winterthur HW und MB Brutto
Rev. BAS | 04 (75?) |Dezember 2016 Hunziker, Zarn & Partner |Bassersdorf Hochwasser Brutto
Rev. WIG 05 Juni 2019 Holinger und Geotest Wald: llinau- HW und MB Brutto
Effretikon, Gossau
Rev. Howa 06 Mai 2019 Emch+Berger AG Horgen, Wadenswil |HW und MB Brutto
Rev. Diku 07 Marz 2019 Hun2|}_<er,_Zarn & Ffartner Dielsdorf, Kiisnacht |HW und MB Brutto
und Jackli Geologie
Rev. RIS 08 November 2022 Hunziker, Zarn & Partner [Rickenbach Sulz Hochwasser Brutto
Dietikon, Geroldswil,
Oberengstringen,
Rev. LIM 96 Februar 2023 Geotest Oetvyll a.dL., HW und MB Brutto
Schlieren,
Unterengstringen,
Weiningen
Rev. ZUE 97 Februar 2023 Geotest Stadt Zirich HW und MB Brutto
Langnau am Albis,
Rev. USI 98 Hollnge_r und Jackli Ad|ISWI|, Qpern_eden, HW und MB Brutto
Geologie Thalwil, Rischlikon,
Kilchberg
Aesch, Aeugst am
Albis, Birmensdorf,
Hunziker, Zarn & Partner |Bonstetten,
Rev. REP und Jackli Geologie Stallikon, Uitikon- | W und MB 1 Brutto
Waldegg, Urdorf,
Wettswil




Anhang 2



Erstellte Gefahrenkarten Revision Gefahrenkarten

Erste Revisionen

1. Paket (LIM, REP, RIS, USI, ZUE)
2. Paket (GRE, ZSL, ZSR, ZUE)

3. Paket (geplant)

Erste Gefahrenkarten (Erlass: 2002 - 2009)

1. Prioritat (Erlass: Dez. 2008 bis Nov. 2010)
2. Prioritét (Erlass: Dez. 2009 bis Dez. 2011)
3. Prioritét (Erlass: Okt. 2012 bis Marz 2013)
4. Prioritat (Erlass: Juni 2013 bis Juli 2013) 4. Paket (geplant)

5. Prioritat (Erlass: Dez. 2014 bis Juni 2015)
)

5. Paket (geplant)

\ 6. Paket (geplant)
&* [ 7.Paket (geplant)

7. Prioritat (Erlass: Feb. 2017 bis Okt. 2017) | |

6. Prioritat (Erlass: Jan. 2016 bis Aug. 2016

‘\\

ZSR
Kl (Klisnacht)

N

\
NS
. Di
L WIG (G )
ossau,
U [//A\.\ \

"\,\ ‘ I G ( Wa /d)
= \\ - \\\ |
L ‘ Howa (Horgen),
\\‘ R SR
Howé (Wadenswil)

\,
N\

Stand 22.01.2024




Anhang 3

2019 2020 = 2021 | 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
GK Limmattal (LIM)
GK Stadt Zarich (ZUE)
GK Unteres Sihltal (USI)
GK Reppischtal (REP)
ausserordentliche Revisionen
Ubergeordnete Aufgaben
GK Greifensee (GRE)
GK Zurich nach EST (ZUE)
GK Zurichsee Links (ZSL)
GK Zurichsee Rechts (ZSR)
ausserordentliche Revisionen

Ubergeordnete Aufgaben
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