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1. Ausgangslage

1.1. Bedarf fiir die Neufestsetzung

Seit seiner Festsetzung im Jahr 1980 ist das Inventar der Natur- und Landschaftsschutzob-
jekte von Uberkommunaler Bedeutung (kurz «Inventar 80») — mit Ausnahme von Nachtragen
bei den Naturschutzobjekten — nicht mehr systematisch aktualisiert worden. Die Landschafts-
schutzobjekte des «Inventar 80» haben zwischenzeitlich starke Veranderungen wie Uberbau-
ungen, Gelandeveranderungen oder Trennwirkungen durch Verkehrsinfrastrukturen erfah-
ren. Infolgedessen besteht der dringende Bedarf geméass § 8 der Kantonalen Natur- und Hei-
matschutzverordnung (KNHYV), das Inventar nachzufiihren. Das Sachgebiet Landschafts-
schutz mit den Landschaftsschutzobjekten von Gberkommunaler Bedeutung wird aus dem
«Inventar 80» herausgeldst und gestitzt auf § 7 lit. b KNHV in ein separates «kantonales
Inventar der Landschaftsschutzobjekte» (kurz «Landschaftsschutzinventar») tberfiihrt und
neufestgesetzt. Der Sachbereich Landschaftsschutz wird somit im Inventar der Natur- und
Landschaftsschutzobjekte von iberkommunaler Bedeutung von 1980 aufgehoben. Das In-
ventar 80 behalt aber noch die Gultigkeit fiir alle Naturschutzobjekte von Gberkommunaler
Bedeutung. Mit der Neufestsetzung des Landschaftsschutzinventars besteht nun die Mog-
lichkeit, alle im Kanton Zirich noch bestehenden wertvollen, charakteristischen und land-
schaftspragenden Objekte auszuweisen. Damit wird die Planungs- und Rechtssicherheit fiir
Kanton, Gemeinden sowie Grundeigentimerinnen und Grundeigentiimer erhéht und Fehl-
entwicklungen kénnen vorgebeugt werden.

1.2. Erlauterung zur Wirkung des Inventars

Mit dem Inkrafttreten des Planungs- und Baugesetzes (PBG, LS 700.1) im Jahr 1976 entstand
fur den Kanton und die Gemeinden die Pflicht, Inventare Uber potentielle Schutzobjekte zu
erstellen. Das Uberkommunale Landschaftsschutzinventar ist eine Bestandsaufnahme von
qualitativ besonders wertvollen und einzigartigen Landschaften im Kanton Zirich aus fachli-
cher Perspektive. Fir die aufgenommenen Objekte und Landschaften gilt lediglich eine
«Schutzvermutung». Sie stehen damit rechtlich nicht unter Schutz.

Wenn bei einem Baugesuch oder anderen Vorhaben festgestellt wird, dass Schutzziele ver-
letzt werden kdnnten, erfolgt eine vertiefte Schutzabklarung des Objektes. Im Zuge der Be-
urteilung eines konkreten Vorhabens in einem Objektperimeter findet immer eine Interessen-
abwagung statt. Erweist sich das Inventarobjekt als schiitzenswert und tberwiegt dieses 6f-
fentliche Interesse allfallige Nutzerinteressen, wird das entsprechende Schutzgut (ganzes
Objekt oder auch nur Teile davon) mittels Schutzmassnahmen geméss § 205 PBG (i.d.R.
mithilfe einer Schutzverfiigung oder -verordnung) gesichert. Gelegentlich fiihrt die Interes-
senabwagung auch zur Erkenntnis, dass die Nutzungsinteressen héher als die Schutzinte-
ressen zu gewichten sind, oder dass das Objekt bzw. Teilflachen davon aus fachlicher Per-
spektive keinen hohen Schutzwert aufweisen. In letzterem Fall wird das Objekt aus dem In-
ventar entlassen. Auch eine Veranderung des Objektperimeters (Reduktion oder Prazisie-
rung) ist als Folge einer solchen objektspezifischen Uberpriifung méglich.

Zusammen mit anderen gesetzlichen Rahmenbedingungen ist das Inventar eine wichtige Ar-
beitsgrundlage in Planungs- und Bauprojekten und tragt damit wesentlich zur Transparenz
und Rechtssicherheit bei.
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Im Dokument «Kantonales Inventar der Landschaftsschutzobjekte — Erlduterungen zur An-
wendung und Umsetzung» wird ausfiihrlich auf die Rechtswirkung des Inventars eingegan-
gen.

2. Vernehmlassungsverfahren

2.1. Grundlagen des Verfahrens

Werden im Kanton Ziirich wichtige Gesetze, Verordnungen oder Anderungen geplant, bei
denen Kérperschaften, Behorden, Verbande oder andere Organisationen oder die Offentlich-
keit betroffen sind, fihrt die zustandige Direktion eine Vernehmlassung durch. Dazu werden
die betroffenen Stellen informiert und zur Stellungnahme eingeladen. Nach Abschluss der
Vernehmlassung wird das Ergebnis im Internet verdffentlicht.

2.2. Anhorungszeitraum und Adressaten

Das vorliegende Anhérungsverfahren wurde am 1. April 2020 eréffnet und dauerte bis zum
30. Juni 2020. Bei nachvollziehbaren Griinden wurde eine Fristverlangerung genehmigt.

Neben den 162 Zircher Gemeinden und elf Planungsregionen wurden sieben Fachverbande
sowie die Natur- und Heimatschutzkommission zur Vernehmlassung eingeladen (WWF
Schweiz, BirdLife Zirich, Pro Natura Zirich, Stiftung Landschaftsschutz Schweiz, Ziircher
Bauernverband und Verein Zircher Gemeindeschreiber und Verwaltungsfachleute).

2.3. Struktur

Die Anhérung wurde mithilfe eines elektronischen Formulars automatisiert durchgefiihrt. Im
ersten Teil des Formulars konnten konkrete Antrage mit Begriindungen (inkl. Kartenaus-
schnitten) zu den einzelnen Objekten eingereicht werden. Im zweiten Teil konnten die Teil-
nehmenden allgemeine Bemerkungen anbringen und anhand von vier Fragen ihre grundsatz-
liche Haltung zur Neufestsetzung des Landschaftsschutzinventars kundtun.

2.4. Umgang mit den Einwendungen

Alle Einwendungen wurden sorgfaltig ausgewertet und falls erforderlich mit den zustandigen
kantonalen Fachstellen sowie externen Fachspezialistinnen und Fachspezialisten tberpriift.
Der vorliegende Bericht dokumentiert, ob eine Einwendung im Rahmen der Uberarbeitung
berlcksichtigt oder nicht berilicksichtigt werden konnte. Berticksichtigte Einwendungen sind
in Form von Anderungen oder Korrekturen an den Objektperimetern oder am Inhalt der Ob-
jektblatter (Name, Beschrieb, Schutzziele etc.) eingeflossen.

Einwendungen ohne konkrete oder sinngemass Antrage werden als generelle Ausserungen
zur Kenntnis genommen. Nicht berlcksichtigt wurden Einwendungen, die nicht den Land-
schaftsschutz, sondern anderen Themen wie z.B. andere Umweltfachdisziplinen betreffen.
Auf diese wird im vorliegenden Bericht nicht weiter eingegangen.
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3. Ubersicht Anhérung und
allgemeine Ruckmeldungen

3.1. Statistische Auswertung der Stellungnah-
men

181 Adressatinnen und Adressaten wurden zur Teilnahme an der Vernehmlassung eingela-
den. Von diesen haben 82 mit einer inhaltlichen Stellungnahme geantwortet. 24 Gemeinden
nehmen das Inventar «zur Kenntnis» und verzichteten ausdriicklich auf eine Stellungnahme.
73 Gemeinden und zwei Fachverbande dusserten sich nicht zum Entwurf des Landschafts-
schutzinventars.

Tabelle 1: Anzahl eingegangene inhaltliche Stellungnahmen (Einwendungen) nach Absender

Regionen 11
Gemeinden 65
Fachverbande 6
Total 82

Insgesamt sind 460 Antrage elektronisch oder per Post eingegangen.

Tabelle 2: Anzahl eingegangener Antrage (jede Einwendung beinhaltet einen oder mehrere Antrage)
nach Absender

Regionen 56
Gemeinden 191
Fachverbande 213
Total 460

Tabelle 3: Anzahl eingegangener Antrége (jede Einwendung beinhaltet einen oder mehrere An-
trage) nach Kategorie

Geomorphologisch gepragte Landschaften 76
Gewasserlandschaften 48
Heckenlandschaften 25
Hochstammobstlandschaften 8

Reblandschaften 29
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Waldlandschaften 4
Agrarlandschaften 29
Kulturerbelandschaften 15
Geologische Zeitzeugen 16
Hecken aus dem Inventar 80, die nicht ins neue Inventar aufgenommen 5
werden sollen*

Heckenreiche Hange aus dem Inventar 80, die nicht ins neue Inventar auf- 5
genommen werden sollen*®

Geomorphologische Objekte aus dem Inventar 80, die nicht ins neue In- 123
ventar aufgenommen werden sollen*

Allgemein 77
Total 460

*Hier sind die uberpriiften Objekte aus dem Inventar 80 gemeint, die auf ihre Einzigartigkeit, landschaftliche
Pragnanz, Wahrnehmbarkeit und Unversehrtheit gepriift wurden und den Uberpriifungskriterien nicht Stand
gehalten haben, so dass sie nicht mehr ins Inventar aufgenommen werden.

3.2. Grundsatzliche Haltung zur Beriicksichti-
gung von Einwendungen

Beim Landschaftsschutzinventar handelt es sich um ein Fachinventar. Bei der Uberarbeitung
nach der Anhérung stand deshalb die fachliche Qualitat besonders im Fokus. Falls erforder-
lich, wurden fir vertiefte Abklarungen Fachexperten beauftragt. Lokale Anliegen und Hin-
weise aus den Gemeinden und Regionen zu Perimeterabgrenzungen oder Schutzzielen wur-
den, wenn immer mdglich berlicksichtigt, soweit sie fachlich begriindet wurden. Da bei der
Inventarisierung keine vorgezogene Interessenabwagung erfolgt, wurden nicht fachlich be-
grundete Nutzungsinteressen nicht bertcksichtigt. Das allgemeine Ziel besteht darin, ein qua-
litativ hochwertiges Inventar festzusetzen, welches nebst den Schutzzielen zu den einzelnen
Objekten auch die wertvollen Landschaften in ihrer Einzigartigkeit, landschaftlichen Prag-
nanz, Wahrnehmbarkeit und Unversehrtheit beschreibt. Im Weiteren enthalt das neu festge-
setzte Landschaftsschutzinventar wichtige Hinweise zur Erholungseignung dieser Landschaf-
ten.

3.3. Umgang mit den Antragen

Alle Rickmeldungen, die im Rahmen der Anhdrung eingegangen sind, wurden in einer Da-
tenbank erfasst. Jeder einzelne Antrag wurde geprift und im Projektteam beurteilt. Einige
Antrage waren aus fachlicher Sicht sehr anspruchsvoll in der Beurteilung. Aus diesem Grund
wurden insgesamt 62 Objekte zur Prifung an einen externen Auftragnehmer Uibergeben.
Diese 62 Objekte wurden alle durch Fachexperten im Feld geprift. Anschliessend wurde eine
Empfehlung aus fachlicher Sicht abgegeben, wie mit dem Antrag umzugehen ist. Nebst dem
externen Auftragnehmer konnte auch die kantonale Natur- und Heimatschutzkommission
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(NHK) ihre fachliche Einschatzung an zwei Gesprachen mit der Projektleitung einbringen. Die
abschliessende Beurteilung flir den Umgang mit den Antragen erfolgte durch das ARE. Die
nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht, wie viele Antrage berlicksichtigt, wie viele teilweise
berlcksichtigt und wie viele nicht berlicksichtigt wurden.

Tabelle 4: Beriicksichtigung der Antrage, die ein spezifi- Ja Teilweise Nein
sches Objekt betreffen, aufgeschliisselt nach Kategorie

Geomorphologisch gepragte Landschaften 37 40 62
Gewasserlandschaften 18 7 21
Heckenlandschaften 7 5 12
Hochstammaobstlandschaften 1 1 3
Reblandschaften 8 5 16
Waldlandschaften - 3 1
Agrarlandschaften 5 8 16
Kulturerbelandschaften 2 5 7
Geologische Zeitzeugen 5 3 4
Hecken und heckenreiche Hange, die nicht ins neue In- 4 - 3
ventar aufgenommen werden sollen*

Geomorphologische Objekte aus dem Inventar 80, die 51 15 25
nicht ins neue Inventar aufgenommen werden sollen*

(inkl. allgemeine Antrage, die kein spezifisches Objekt

betreffen)

Total 138 92 170

*Hier sind die Uberpruften Objekte aus dem Inventar 80 gemeint, die auf ihre Einzigartigkeit, landschaftliche
Pragnanz, Wahrnehmbarkeit und Unversehrtheit gepriift wurden und den Uberpriifungskriterien nicht Stand
gehalten haben, so dass sie nicht mehr ins neue Inventar aufgenommen werden sollen.

Ungefahr zwei Drittel der Antréage konnten berticksichtigt oder zumindest teilweise bertick-
sichtigt werden.
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4. Eingegangene Einwendun-
gen und deren Beurteilung

Im ersten Unterkapitel dieses Abschnitts werden die «Methodisch begriindeten Einwendun-
gen» abgehandelt, welche sich auf keine spezifischen Objektnummern beziehen. In einem
zweiten und dritten Unterkapitel werden die "Fachspezifischen Einwendungen» mit Bezug zu
konkreten Objekten behandelt. Dabei werden zuerst die «Berticksichtigten / teilweise berlick-
sichtigten» fachspezifischen Einwendungen behandelt, danach die «Nicht berlcksichtigten».
Die Einwendungen sind geographisch nach den 11 Planungsregionen des Kantons Zrich
gegliedert.

Die Identitat der Antragstellenden (Einwendende) wurden anonymisiert. Ab zwei Einwen-
denden wird die Formulierung «Mehrere Einwendende» verwendet.

4.1. Methodisch begriindete Einwendungen

Keine separate Uberarbeitung des Natur- und Landschaftsschutzinventars

Mehrere Einwendende beantragen, es sei auf eine Separierung der Uberarbeitung der Tei-
linventare Naturschutz und Landschaftsschutz zu verzichten.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht bericksichtigt. Eine Koordination zwischen den beiden Inventaren wird
als wichtig erachtet. Die Inventare unterscheiden sich jedoch hinsichtlich ihres Fokus und
ihrer Schutzziele. Beim Landschaftsschutzinventar sind die Kriterien der Unversehrtheit, der
Sichtbarkeit / Wahrnehmbarkeit und der Einzigartigkeit wichtig. Beim Naturschutzinventar
stehen 6kologische Kriterien im Vordergrund. Die Neufestsetzung des Landschaftsschutzin-
ventars wurde aber wo nétig mit der Fachstelle Naturschutz koordiniert.

Keine Vergrosserung der Flachen des bisherigen Landschaftsschutzinventars

Jemand lehnt die Erweiterung resp. die Zusammenfiihrung von vielen einzelnen kleinen Ob-
jekten in eine grossere zusammenhangende Landschaft ab. Die geltenden Perimeter des
«Inventars 80» seien beizubehalten, da die heutige Gesetzgebung dem Schutz der Land-
schaften bereits genligend Rechnung trage.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Das Landschaftsschutzinventar soll den gesamten Be-
stand an Objekten umfassen, die aus kantonaler Perspektive fachlich schitzenswert sind.
Gesetze, andere Instrumente und weitergehende Vorschriften und Verordnungen haben ei-
nen anderen Fokus, wobei deren Perimeter (z.B. Landschaftsschutzverordnung) Uberlap-
pend sein kdnnen. Laut § 19 der Kantonalen Natur- und Heimatschutzverordung (KNHV, LS
701.11) sind Landschaftsschutzobjekte klar abgrenzbare Landschaften oder Gelédndeab-
schnitte und ihre Bestandteile, wie beispielsweise schone oder typische Higel und Téler,
Flisse und Seen und deren Ufer, Moorlandschaften, bedeutende geologische Formationen,
kennzeichnende Elemente bestimmter Kulturformen, Heckenlandschaften, Baumbestande,
wertvolle Einzelbdume, Parkanlagen oder andere landschaftspragende Elemente. Dieser
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Auslegung der Landschaften als rdumlich pragende Einheiten kommt man bei der Neufest-
setzung des Landschaftsschutzinventars nun starker nach, indem man auch den Umge-
bungsschutz gemass § 21 KNHV berlcksichtigt. Das bisherige Inventar 80 bestand eher aus
vielen kleineren Einzelobjekten, bei welchen der Umgebungsschutz nicht angemessen be-
ricksichtigt werden konnte. Im Rahmen einer Fachexpertise wurden zudem die im Zuge der
Neufestsetzung aufgenommenen Objekte auf ihre landschaftliche Pragnanz, Sichtbarkeit und
Wahrnehmbarkeit, Einzigartigkeit und Unversehrtheit hin tberpriift.

Abgrenzungen Inventarobjekte im Bereich der Schnittstelle Siedlung / Nichtsiedlungs-
gebiet

Jemand stellt den Antrag, die Inventarobjekte seien im Bereich der Schnittstelle Siedlung /
Nichtsiedlungsgebiet generell zu prifen, da der Einbezug bestehender und insbesondere
Uberbauter Siedlungsteile in Landschaftsschutzobjekten das Risiko berge, dass im Rahmen
einer allfalligen Interessenabwéagung die Interessen der Siedlung geschwacht werden kénn-
ten.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Landschaften beinhalten Siedlungs- und Nichtsiedlungs-
gebiet. Festlegungen in Gesetzen wie dem Planungs- und Baugesetz (PBG) oder raumpla-
nerische Instrumente wie die Bau- und Zonenordnung (BZO), Richtplane oder Sondernut-
zungsplane, sind den Schutzzielen der Inventarobjekte Ubergeordnet. Wie andere Schutzin-
teressen, fliesst der Landschaftsschutz gleichrangig in eine allféllige raumplanerische Inte-
ressenabwagung ein. Bei einer solchen Interessenabwagung werden nebst den Schutzinte-
ressen auch Nutzungsinteressen im Hinblick auf eine angestrebte Entwicklung sowie &ffent-
liche Interessen miteinbezogen. Beim Landschaftsschutzinventar steht nicht ausschliesslich
der Erhalt, sondern ebenso die qualitatsvolle Entwicklung und Férderung von Landschaften
im Fokus. Sowohl die Bewirtschaftung der Landschaft als auch bauliche Veranderungen sind
insbesondere in Kulturlandschaften zulassig und wiinschenswert, wenn diese landschafts-
vertraglich erfolgen und den Charakter des jeweiligen Landschaftsraumes bewahren. Das
Landschaftsschutzinventar tragt zum Erreichen dieser Ziele bei, indem Bauvorhaben, die in
den Perimetern der Inventarobjekte zu liegen kommen, durch den Kanton gepruft werden.
Damit soll eine landschaftsvertragliche Entwicklung erméglicht sowie der Charakter intakter
Landschaftsraume bewahrt werden.

Objektbléatter mit Fotos erganzen

Jemand beantragt sdmtliche Objektblatter sind mit Fotografien des jeweiligen Objekts zu er-
ganzen.

Beurteilung:

Der Antrag wird bertcksichtigt. Der Zeitraum bis zum Vorliegen aller Fotos in den Objektblat-
tern wird jedoch ausgedehnt, da es bis zur Festsetzung aufgrund von begrenzten personellen
Ressourcen nicht méglich war, alle Objektblatter mit fachperspektivischen Fotos zu doku-
mentieren. Wir erachten die Fotodokumentation ebenfalls als sehr wichtig und werden im
Verlaufe der nachsten Monate die fehlende Bebilderung in den Objektblattern abschliessen.

Schutzentscheide treffen nach der Inventarfestsetzung

Jemand stellt den Antrag, nach der Festsetzung des Gesamtinventars die Schutzwirdigkeit
der einzelnen Inventarobjekte abzuklaren und Schutzentscheide zu treffen.
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Beurteilung

Der Antrag wird nicht berlicksichtigt. Das Landschaftsschutzinventar ist eine behérdenver-
bindliche Planungsgrundlage. Bei kritischen Planungs- und Bauvorhaben erfolgt eine Schutz-
abklarung im Einzelfall, wenn das Objekt durch das Vorhaben zerstort wiirde oder wenn die
Schutzziele dadurch massgebend geschmalert wirden. Die Abklarung der definitiven Schutz-
wiurdigkeit aller sich im Landschaftsschutzinventar befindenden Objekte ist mit einem sehr
hohen Aufwand verbunden und wirde Jahre, wenn nicht Jahrzehnte dauern. Das methodi-
sche Vorgehen wurde deshalb so gewahlt, dass mit den Objekten im Landschaftsschutzin-
ventar eine Ubersicht Uber alle wertvollen Landschaften besteht, bei denen eine Schutzver-
mutung vorliegt. Erst mit einem positiven Schutzentscheid wird der Schutzstatus des jeweili-
gen Objektes geklart und dieses mit einem Schutzvertrag oder einer Schutzverfiigung grund-
eigentimerverbindlich unter Schutz gestellt. Anschliessend erfolgt jeweils die Anpassung des
Schutzstatus im Landschaftsschutzinventar.

Ungeschmilerter Erhalt anstelle von Erhalt in Schutzzielen

Jemand stellt fest, dass teilweise von «Erhalt» und teilweise von «ungeschmalertem Erhalt»
in den Schutzzielen die Rede ist und beantragt, immer das Schutzziel ungeschmalerter Erhalt
zu wahlen. Letztlich wirde der Erhalt nur einen "teilweisen Erhalt" gegeniber dem unge-
schmalerten Erhalt bedeuten.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berlicksichtigt. Bei der Kategorie der Naturlandschaften (z.B. geo-
morphologisch gepragte Landschaften, geologische Zeitzeugen etc.) wird haufiger «unge-
schmalerter Erhalt» gewahlt, da die Entwicklungsspielrdume bei den Naturlandschaften klei-
ner sind. Die Naturlandschaften sind im Gegensatz zu den Kulturlandschaften nicht primar
durch den Menschen gepragt und sollen auch nicht durch den Menschen nachteilig verandert
werden. Bei den Kulturlandschaften ist es jedoch korrekter von «Erhalt» zu sprechen, da
diese erst durch den Menschen gepragt wurden und die Entwicklungsspielrdaume dement-
sprechend auch grésser sind.

Massnahmen zur Umsetzung der Schutzziele in den Objektblattern auffiihren

Jemand beantragt, es seien Massnahmen zur Umsetzung der Schutzziele in den einzelnen
Objektblattern aufzuflihren. Sollten solche Massnahmen wider Erwarten nicht objektweise
erganzt werden, so seien mindestens in den Erlduterungen zu den Schutzzielen Massnah-
men aufzuflhren, wie die einzelnen Schutzziele umzusetzen seien.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Aufwertungen oder Wiederherstellungen von Land-
schaftsrdumen /-teilbereichen werden explizit begriisst. Das Landschaftsschutzinventar ist
primar ein Instrument zur Interessenermittiung. Es soll darlegen, bei welchen Landschaften
ein besonderer Schutz vermutet wird. Es ist kein Instrument zur konkreten Umsetzung und
kann deshalb keine Auftrage zur Handlung beinhalten. Dazu fehlen finanzielle Rahmenbe-
dingungen und auch eine rechtliche Grundlage. Aus diesem Grund ist es nicht sinnvoll, in
den Objektblattern Massnahmen zur Zielerreichung aufzufiihren. Vorhaben, bei denen es um
Aufwertungen geht, kénnen jedoch in der Regel aufgrund von o6ffentlichen Landschafts-
schutzinteressen bevorzugt bewilligt werden.
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Nicht nur ungeschmalerten Erhalt, sondern auch Wiederherstellung in Schutzziele
der Objekte aufnehmen

Jemand beantragt, angesichts der sehr grossen Verluste der vergangenen Jahrzehnte an
landschaftlichen Werten, auch die Wiederherstellung von Werten als Ziel zu setzen. Als ge-
nerelle Formulierung wird der «ungeschmalerte Erhalt und die Wiederherstellung» in den
Schutzzielen vorgeschlagen.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlicksichtigt. Das Landschaftsschutzinventar ist ein Instrument zur
Interessenermittlung. Dabei wird flir gewisse Landschaften ein besonderer Schutz vermutet.
Das Landschaftsschutzinventar ist aber kein Instrument zur Aufwertung einer Landschaft und
es kann deshalb keine Auftrage zur Handlung beinhalten. Dazu fehlen zudem finanzielle Res-
sourcen und der gesetzliche Auftrag. Aus diesem Grund ist es nicht mdglich, in den Objekt-
blattern Massnahmen zur Zielerreichung aufzuflihren. Aufwertungen oder Wiederherstellun-
gen werden selbstverstandlich im Sinne der Schutzziele explizit begrisst und Vorhaben, bei
denen es um Aufwertungen geht, kdnnen in der Regel aus Griinden des oOffentlichen Land-
schaftsschutzinteresses bevorzugt bewilligt werden.

Potenzialgebiete fiir Landschaftsaufwertungen im Landschaftsschutzinventar festle-
gen

Jemand beantragt, dass bei denjenigen Objekten, die im Inventar 80 noch enthalten waren,
jedoch im neuen Inventar nicht mehr aufgenommen werden sollen, zu prifen sei, ob einzelne
Objekte als Potenzialgebiete fur Landschaftsaufwertungen wieder ins Inventar aufgenommen
werden kdnnen oder dass diese in einer separaten Liste auszuweisen seien, da Grundeigen-
timerinnen und Grundeigentiimer an einer Landschaftsaufwertung interessiert sein kdnnten.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlicksichtigt. Eine Aufnahme von Potenziallandschaften im Land-
schaftsschutzinventar ist nicht méglich, da das Landschaftsschutzinventar kein Férderinstru-
ment ist und auch nicht entsprechende finanzielle Mittel fir Aufwertungen zur Verfligung ste-
hen. Eine Ubersicht Uiber solche Potenzialgebiete erachten wir jedoch als sinnvoll. Unter Pt.
3.5 im kantonalen Richtplan befinden sich mit den dort eingetragenen Landschaftsférde-
rungsgebiete bereits solche Potenzialgebiete mit Férderschwerpunkten. Es gilt zu prifen, ob
diese Kategorie weiterentwickelt werden kann oder inwiefern neue Gebiete kiinftig aufge-
nommen werden koénnen.

Genereller Verzicht auf Entlassungen von Objekten

Jemand beantragt auf Entlassungen von Objekten aus dem Inventar 80 grundsatzlich zu ver-
zichten, da ein solcher Entscheid nicht mehr riickgangig gemacht werden kdnne und der ge-
omorphologische Aufbau und Untergrund in den meisten Fallen noch unverandert bestehe.
Sollte ein Verzicht nicht moglich sein, sollen alle zur Entlassung vorgeschlagenen Objekte
noch einmal Gberprift werden.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt resp. teilweise beriicksichtigt. Die landschaftlichen Ge-
gebenheiten haben sich in den letzten Jahren verandert. Die im Inventar 80 vorhandenen
Objekte, die nun im neuen Landschaftsschutzinventar nicht mehr aufgenommen werden sol-
len, weisen im Vergleich zu den inventarisierten Objekten nicht mehr einen vergleichbaren
Wert auf oder wurden sogar ganzlich zerstort. Pauschal alle Objekte aus dem Inventar 80
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auch im neuen Inventar zu belassen, ist deshalb nicht zielfiihrend, da tatsachlich sehr viele
der Objekte in den letzten 40 Jahren eine massive Beeintrachtigung erfahren haben.

Praktisch alle Objekte, die im Entwurf zur Anhérung nicht mehr zur Aufnahme ins neue In-
ventar vorgesehen waren, wurden von einem Fachexperten berprift und mit Hilfe eines Kri-
terienrasters bewertet. Im Zuge der Uberarbeitung wurden nach der Anhorung noch einmal
diverse Objekte von Fachexperten Gberprift. Insbesondere solche, zu denen fachlich begriin-
dete Antrage zu einer Aufnahme ins neue Inventar eingegangen sind.

Keine Entlassungen von Objekten aufgrund von Eingriffen in die Landschaft

Jemand beantragt, es sei davon abzusehen, Entlassung von Objekten zu rechtfertigen, die
aufgrund von (teils harmlosen) Eingriffen in die Landschaft erfolgen, da ein in Millionen von
Jahren entstandenes geologisch interessantes Objekt nicht durch eine kurzfristige und rever-
sible menschliche Intervention entwertet werde.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berticksichtigt. Alle Objekte wurden nach ihrer Einzigartigkeit, Un-
versehrtheit, Wahrnehmbarkeit und landschaftlichen Pragnanz im Vergleich zu Objektarten
der gleichen Kategorie beurteilt. Die geomorphologischen Objekte und die geologischen Zeit-
zeugen wurden durch Geologie-Fachexperten tberprift. Die menschliche Pragung und das
Zusammenspiel zwischen nattrlichen und kinstlichen Elementen in der Landschaft ist ins-
besondere bei den Kulturlandschaften, die zu einem grossen Teil durch den Menschen ge-
pragt wurden, von Bedeutung. Hier fallen Beeintrachtigungen nicht so stark ins Gewicht. Hin-
gegen sind in Naturlandschaften kiinstliche Elemente eher ein Fremdkdorper und schmalern
den Landschaftswert. Massive irreversible Beeintrachtigungen flhren nicht selten sogar zu
einer Objektzerstérung. Im Zuge der Uberarbeitung wurden einige der Objekte, die im Entwurf
zur Anhoérung als Objekte bezeichnet wurden, die jedoch nicht mehr ins neue Inventar aufge-
nommen werden sollen, nochmals auf reversible Uberpragungen (iberpriift.

Keine Liicken bei zwei oder mehreren nahe aufeinanderliegenden Objekten

Jemand beantragt kleine Lliicken zwischen zwei Objekten zu eliminieren und die Objekte in
jedem Fall zusammenzufiihren, da Kleinliicken fundamental einer integralen Landschafts-

wahrnehmung und auch der Grundidee des Inventars, Landschaftsteile statt Einzelobjekte
aufzufiihren, widersprechen wirden.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berticksichtigt. Es muss unterschieden werden, ob es sich um ein
von der fachlichen Ausgangslage tatsachlich zusammenhangendes Objekt handelt oder um
zwei Einzelobjekte mit jeweils einem anderen fachlichen Fokus. Nicht in jedem Fall ist eine
Verbindung zwischen zwei Objekten zwingend. Grundsétzlich ist immer eine einzelfallweise
Beurteilung nétig. Eine solche ist im Rahmen der Uberarbeitung nach der Anhérung erfolgt.
Wo sinnvoll und angezeigt, wurden sehr nahe beieinanderliegende Inventarobjekte, die der
gleichen Objektkategorie angehdren, zu einem Objekt zusammengefihrt.

Siedlungsrander in Objekte einbeziehen

Jemand beantragt, die Siedlungsrander seien in geeigneter Form in das Objekt einzubezie-
hen, weil sonst die Anspriiche bezlglich des Inventarobjekts in absehbarer Zeit vergessen
gingen.
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Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berlcksichtigt. Wenn es sich um inventarisierte Kulturlandschaften
handelt (z.B. Agrarlandschaften, Reblandschaften) wurde definitionsgemass teilweise das
Siedlungsgebiet integriert, da die Pragung durch den Menschen (inkl. der értlichen Bebau-
ung) fur die Landschaft entscheidend ist. Die Siedlungen sind hier ein elementarer Bestand-
teil der Kulturlandschaften. Falls es sich jedoch um Naturlandschaften handelt, wurde jeweils
genau gepruft inwieweit die naturlandschaftliche Auspragung oder der geomorphologische
Formenschatz bis ins Siedlungsgebiet reicht. Wenn das Objekt im Siedlungsgebiet zerstort
oder unwiederbringlich tberpragt ist, wurde dieser Bereich ausgenommen. Wenn das Objekt
im Siedlungsgebiet jedoch noch von einzigartiger, markanter, wahrnehmbarer Auspragung
ist, bleibt das Siedlungsgebiet Bestandteil dieses Objekts. Die Objekte kdnnen deshalb nicht
immer, wenn sie Aussagen zur Gestaltung der Siedlungsrander enthalten, bis ins Siedlungs-
gebiet ausgedehnt werden. Grundsatzlich werden Siedlungen stets als Teil der Landschaft
behandelt (vgl. Europaisches Landschaftsiibereinkommen sowie Landschaftskonzept
Schweiz).

Moorlandschaften von nationaler Bedeutung ins Landschaftsschutzinventar aufneh-
men

Mehrere Einwendende beantragen, Moorlandschaften von nationaler Bedeutung seien voll-
standig als Objekte von geomorphologisch gepragten Landschaften aufzunehmen.

Beurteilung:

Der Antrag wird berlicksichtigt. Moorlandschaften von nationaler Bedeutung sind auch im
kantonalen Kontext einzigartig und bedurfen einer vollstdndigen Inventarisierung. Die sechs
Perimeter dieser Moorlandschaften, welche sich im Kanton Zirich befinden, werden komplett
ins Uberarbeitete Landschaftsschutzinventar aufgenommen. Bisher waren diese sechs Moor-
landschaften bereits zu einem grossen Teil im Inventar enthalten, jedoch gab es Abweichun-
gen bei den Perimetern. Im Weiteren wurden bei allen sechs Objekten spezifische Schutz-
zZiele fur Moorlandschaften aufgenommen.

Schutzzonen aus Schutzverordnungen ins Landschaftsschutzinventar aufnehmen

Mehrere Einwendende beantragen Gebiete, die bereits festgelegte Schutzzonen aus den
Schutzverordnungen enthalten, komplett ins Landschaftsschutzinventar aufzunehmen. Wer-
den Objekte, fir welche die Schutzvermutung bereits einmal bestatigt wurde, nicht ins Land-
schaftsschutzinventar aufgenommen, kénne dies Inkonsistenz schaffen und den Vollzug des
Landschaftsschutzes erschweren.

Beurteilung:

Der Antrag wird bericksichtigt. Die Schutzzonen aus den Schutzverordnungen, die den Land-
schaftsschutz betreffen, wurden im Zuge der Uberarbeitung tiberpriift und mit den Inventar-
objekten Uberlagert. Bei gewissen Objekten wurden die Perimeter noch angepasst, so dass
nun eine Ubereinstimmung mit den Instrumenten des Landschaftsschutzes besteht. Schutz-
zonen, die jedoch nicht explizit den Landschaftsschutz betreffen, sondern beispielsweise den
Naturschutz oder den Waldschutz, wurden fallspezifisch tGberprift und nur bei landschafts-
schutzerischer Relevanz in die Inventarobjekte integriert.
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Schutzziele bei Gewasserlandschaften vereinheitlichen

Jemand beantragt, die spezifischen Schutzziele der Gewasserlandschaften seien zu verein-
heitlichen, da das Ziel bei Gewasserlandschaften in jedem Fall der Erhalt und die Wiederher-
stellung der natlrlichen dynamischen Prozesse sowie der Erhalt und die Férderung des hyd-
rologischen Systems sei.

Jemand weiteres beantragt, als spezifisches Ziel nebst dem Erhalt auch die Wiederherstel-
lung der natiirlichen dynamischen Prozesse der Gewasser festzulegen.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berticksichtigt. Die Schutzziele wurden insbesondere bei Tobeln
Uberprift und, wo fir sinnvoll empfunden, vereinheitlicht. Insbesondere das spezifische
Schutzziel «Erhalt und Ermoéglichung von naturlichen dynamischen Prozessen der Gewas-
serentwicklung an geeigneten Stellen» wurde bei jenen Objekten, wo es noch nicht vorhan-
den war, aufgenommen. Die Aufnahme eines spezifischen Schutzziels "Wiederherstellung
von naturlichen, dynamischen Prozessen" konnte hingegen nicht berlcksichtigt werden, da
das Landschaftsschutzinventar kein Forderinstrument ist, mit welchem Wiederherstellungs-
projekte ermdglicht werden. Selbstverstandlich wird jedoch eine Entwicklung
oder Wiederherstellung aus landschaftsschitzerischer Perspektive in der Regel begrisst.

Neue Waldlandschaften wie beispielsweise stadtnahe Waldlandschaften als Kontra-
punkt aufnehmen

Jemand beantragt, es seien neue Waldlandschaften in unmittelbarer Nahe zu Stadtland-
schaften aufzunehmen, da diese Walder einen wichtigen Kontrapunkt zum stadtischen Um-
feld setzen wirden. Folgende Waldlandschaften seien zusatzlich in das Inventar aufzuneh-
men: Eschenberg-Kyburg bei Winterthur, Hardwald Wallisellen-Kloten sowie Adlisberg-Otlis-
berg bei Zirich.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Die unmittelbare Nahe der Stadte zu Waldern in der
Schweiz ist positiv zu beurteilen. Die Walder Eschenberg-Kyburg bei Winterthur, Hardwald
Walllisellen-Kloten sowie Adlisberg-Otlisberg bei Ziirich nehmen als Kontrapunkte zu den
dicht besiedelten stadtischen Gebieten eine wichtige Naherholungsfunktion ein. Hinsichtlich
ihrer Grosse, ihrer Einzigartigkeit und ihrer naturnahen Charakteristik sind sie jedoch zu we-
nig bedeutend, um ins Landschaftsschutzinventar als Objekt aufgenommen zu werden.

Neues allgemeines Schutzziel bei Waldlandschaften erganzen

Jemand beantragt, es sei bei allen Waldlandschaften ein neues allgemeines Schutzziel «Er-
halt und Férderung gestufter und gebuchteter, artenreicher Waldrander» zu erganzen.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlicksichtigt. Bei den Waldlandschaften haben die Waldréander zwar
zweifellos eine wichtige Bedeutung, auch wenn es um die visuelle Erscheinung der Wahr-
nehmung der Landschaft geht. Ein allgemeines Schutzziel bei allen Waldlandschaften einzu-
fugen, wird als nicht zielfihrend erachtet, da es sich nicht um ein Anliegen des Landschafts-
schutzes handelt. Da das Landschaftsschutzinventar kein Foérderinstrument ist, durfen
Schutzziele keine Handlungsanweisungen beinhalten. Die Moglichkeit der Férderung besteht
jedoch mit anderen Instrumenten wie zum Beispiel dem Waldentwicklungsplan (WEP). Der
WEP enthalt fir Waldrander besondere Ziele, die es in daflir ausgeschiedenen Perimetern
zu berlcksichtigen gilt.
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Ausschlussgebiete fiir die Erholungsnutzung in sensiblen Teilgebieten festlegen

Jemand beantragt, die Erholungsnutzung in Teilgebieten auch einmal explizit auszuschlies-
sen, z.B. bei "wenig begangenen Wildlebensrdumen" gemass Waldentwicklungsplan des
Kantons Zdrich.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht bertcksichtigt. Fur den restriktiven Ausschluss der Erholungsnutzung
ist das Landschaftsschutzinventar das falsche Instrument, da die Mdglichkeit des Vollzugs im
Rahmen des Landschaftsschutzinventars fehlt. Konkretere Bereiche fir die Erholung kénnen
bei einer Schutzverordnung ausgeschieden oder auch restriktiv gehandhabt werden.

Nummerierung der Objekte nach geographischer Lage

Jemand beantragt, die Objekte in Relation zur geographischen Lage zu nummerieren.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht bericksichtigt. Eine Nummerierung, welche die geografische Lage be-
ricksichtigt, ist nicht zwingend notwendig, da die Objekte alle auf dem interaktiven GIS-Brow-
ser auf einer kantonalen Ubersichtskarte einsehbar sind. Eine Anderung der Nummerierung
wiirde bewirken, dass gewisse Uberarbeitungsschritte, die zu einem friiheren Zeitpunkt ge-
tatigt wurden, nicht mehr nachvollziehbar sind.

Finanzierungsprogramm fiir Objekte

Jemand beantragt, fiir die kantonalen Objekte ein entsprechendes Finanzierungsprogramm
zur Pflege und Aufwertung einzuftihren.

Beurteilung

Der Antrag wird nicht bertcksichtigt. Das Landschaftsschutzinventar dient nicht diesem
Zweck. Fur ein Finanzierungsprogramm fir Pflege und Aufwertung sind gesetzliche Grund-
lagen ndétig, die nur durch einen politischen Entscheid eingefiihrt werden konnen.

Ausschlusskriterium Hochspannungsleitungen

Jemand beantragt, alle Objekte mit dem Ausschlussgrund «Hochspannungsleitungen im Pe-
rimeter» zu Uberprifen. Hochspannungsleitungen seien kein Ausschlusskriterium flir beson-
ders schone Landschaften, die sonst hohe Qualitaten aufweisen. Hochspannungsleitungen
kénnten auch geblndelt oder verlegt werden.

Beurteilung:

Der Antrag wird berlcksichtigt. Objekte, bei denen Hochspannungsleitungen oder andere
nicht irreversible Beeintrachtigungen massgebliche Argumente waren, um den Ausschluss
des Objekts zu begriinden, wurden nochmals Uberprift und ins neue Landschaftsschutzin-
ventar Uberflihrt, soweit sie ansonsten einen hohen landschaftsschitzerischen Wert aufwei-
sen.

Markierung der BLN-Objekte und Moorlandschaften in Karte & Differenzierung der
Schutzziele

Mehrere Einwendende beantragen, die BLN-Objekte Objekte (Bundesinventar der Land-
schaften und Naturdenkmaler) und die Moorlandschaften gesondert in der Karte auszuwei-
sen, da ihre Schutzziele von jenen der kantonalen Objekten abweichen. Fir die BLN-Objekte
soll eine kantonale Differenzierung der Schutzziele vorgenommen werden.
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Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berticksichtigt. Das kantonale Inventar der Landschaftsschutzob-
jekte wird aus einer kantonalen Perspektive erstellt. Die Schutzziele werden ebenfalls aus
der kantonalen Optik begriindet. Eine zusatzliche Ausscheidung der in der Regel sehr gros-
sen Perimeter im BLN wird nicht als zielfihrend erachtet, da das BLN einen anderen Fokus
und eine andere Zielsetzung aufweist. Meist sind die Ziele des BLN generisch formuliert und
die Perimeter sehr grossflachig gezogen (teilweise umfassen die Objekte mehrere Kantone).
Die Perimeter der Moorlandschaften von nationaler Bedeutung sind hingegen auch im kan-
tonalen Kontext einzigartig. Ihre Perimeter umfassen eine kleinere Flache als die BLN-Ob-
jekte. Deshalb wurden die Perimeter der Moorlandschaften im Rahmen der Uberarbeitung
mit den Perimetern der geomorphologischen Landschaften abgeglichen. Das Landschafts-
schutzinventar umfasst nun alle Perimeter der Moorlandschaften von nationaler Bedeutung.
Die Objekte werden jedoch nicht gesondert auf der Karte ausgewiesen. In den Objektblattern
wird angegeben ob es sich um ein BLN-Objekt oder um ein Moorlandschaftsobjekt handelt.
Fir die BLN-Objekte sowie die Moorlandschaften von nationaler Bedeutung gibt es eigene
Darstellungen im GIS-Browser.

Schutzziele prazisieren

Jemand beantragt, die Umsetzung im Einzelfall, insbesondere in Gebieten ausserhalb von
Schutzverordnungen, sei aufzuzeigen. Die Beurteilung des Entwurfs des Landschaftsschutz-
inventars sei schwierig, da die Konsequenzen und der Prozess der Beurteilung von Einzel-
fallen unklar sei. Die Formulierungen der allgemeinen Schutzziele seien sehr allgemein ge-
halten, womit es letztlich eine Auslegungssache sei, ab wann ein Eingriff eine (Teil-) Zersto-
rung bzw. Beeintrachtigung von Inventarobjekten darstelle. Dasselbe gelte fir die Formulie-
rung, dass beispielsweise «landwirtschaftlich ausgewiesene Bauten und Anlagen fiir zonen-
konforme Bewirtschaftung in der Regel unproblematisch sind». Da es sich teilweise um sehr
grosse betroffene Flachen handele, seien die Auswirkungen mdglicherweise massiv.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Bauvorhaben in Objektperimetern, die in einer kantona-
len Landwirtschaftszone liegen und die der Entwicklung eines Landwirtschaftsbetriebs die-
nen, sind in der Regel bewilligungsfahig. Ausserhalb der Bauzonen missen alle Bauvorha-
ben, unabhangig davon ob sie in einem Inventarperimeter liegen oder nicht, durch den Kanton
geprift werden. Sie werden nur selten aus Grinden des Landschaftsschutzes abgelehnt.
Teilweise sind aber Projektanpassungen erforderlich, damit die Vorhaben landschaftsvertrag-
lich sind. Negative Entscheide werden nur in Einzelfallen gefallt, wenn es beispielsweise zu
einer Objektzerstérung oder massgeblichen Schmalerung der Schutzziele kommt. In solchen
Fallen Gberwiegen die 6ffentlichen Schutzinteressen gegenulber den privaten Nutzungsinte-
ressen. Es kann nicht pauschalisiert werden, was genau in einem Perimeter erlaubt ist und
was nicht, denn dies bedarf einer fallspezifischen Priifung. Da insbesondere die inventarisier-
ten Kulturlandschaften stark durch den Menschen und seine Bewirtschaftung gepragt sind,
ist hier die landwirtschaftliche Weiterentwicklung sogar von grosser Bedeutung und unter-
stltzt damit Anliegen des Landschaftsschutzes.

Monitoring des Landschaftsschutzinventars

Mehrere Einwendende beantragen fiir die inventarisierten Flachen ein Monitoring zu betrei-
ben. Dieses ist auf die regelmassige Aktualisierung des Landschaftsschutzinventars abzu-
stimmen. Nur mit einem regelmassigen Monitoring kdnnen allfallige Beeintrachtigungen aber
auch Verbesserungen an den inventarisierten Objekten zeitnah festgestellt werden. Zudem
sei, um auf die hohe Dynamik der Landschaftsverdnderung im Kanton Zirich reagieren zu
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kénnen, das Landschaftsschutzinventar in einem adaquaten Zeitintervall in Sinne einer rol-
lenden Planung zu Uberarbeiten / aktualisieren / erganzen.

Beurteilung

Der Antrag wird bertcksichtigt. Ein Monitoring ist sinnvoll und wird ausdrtcklich begrisst.
Somit kénnen auch die Ergebnisse von Schutzabklarungen zeitnah publiziert werden. Im
Rahmen des Monitorings wére zudem auch die Uberpriifung von Perimetern oder neu aufzu-
nehmenden Landschaften denkbar. Die Handhabung des Landschaftsschutzinventars als dy-
namisches Instrument ist nach der Neufestsetzung vorgesehen.

Weiler aus Landschaftsschutzinventar ausnehmen

Jemand beantragt, alle Weiler aus dem Perimeter des Landschaftsschutzinventars zu entlas-
sen. Die Weiler seien durch das Inventar der kommunalen Denkmalobjekte und durch die
BZO (Bau- und Zonenordnung) der Gemeinde genligend geschitzt.

Beurteilung

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Bei den Kulturlandschaften, die insbesondere durch den
Menschen gepragt wurden, tragen die Weiler wesentlich zur landschaftlichen Pragung und
Einzigartigkeit bei. Sie bilden ein Ensemble mit der unbebauten Landschaft. Beim Land-
schaftsschutzinventar wird ein Ort oder eine Umgebung aus landschaftlicher Sicht inklusive
seiner bebauten Teilrdnder betrachtet. Die kantonalen Inventare des Ortsbildes und der
Denkmalpflege und die Festlegungen in der Bau- und Zonenordnung legen hingegen den
Fokus auf die traditionelle Siedlungsstruktur und Gebaude- und Gebaudegruppen und si-
chern die Erhaltung der Kleinsiedlungen.

Tosstal bei Turbenthal geméss Landschaftsférderungsgebiet im kantonalen Richtplan
ins Landschaftsschutzinventar aufnehmen

Jemand beantragt, das Tésstal oberhalb von Turbenthal gemass Férderschwerpunkt «Ge-
wassersystem der Toss aufwerten» im kantonalen Richtplan als Gewasserlandschaft ins
Landschaftsschutzinventar aufzunehmen.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Die Forderschwerpunkte und Revitalisierungsplanungen
im kantonalen Richtplan sind keine Voraussetzung fir die Aufnahme einer Gewasserland-
schaft. Die zu revitalisierenden Abschnitte werden wie alle anderen Raume auch betreffend
ihrem aktuellen landschaftlichen Wert beurteilt. Haufig haben sie nicht die landschaftliche
Qualitat, die andere Gewasserlandschaften bereits haben (nicht zuletzt deshalb sind hier Re-
vitalisierungen vorgesehen). Sollte sich die Einzigartigkeit und die Wertigkeit durch die Revi-
talisierung andern, kénnte eine solche Gewasserlandschaft jedoch zu einem spateren Zeit-
punkt ins Landschaftsschutzinventar aufgenommen werden. Es ist ein Monitoring vorgese-
hen, um das Landschaftsschutzinventar aktuell zu halten. Objekte kdnnen somit auch noch
zu einem spateren Zeitpunkt aufgenommen, verandert oder entlassen werden.

Erhalt und Entwicklung als Schutzziel bei Heckenlandschaften aufnehmen

Jemand beantragt, bei denjenigen Objekten, die Landschaftsobjekte «Heckenreicher Hang»
des 1980er Inventars beinhalten, seien die spezifischen Ziele mit den Zielen «Erhalt und Ent-
wicklung der Hecken und Geholze in ihrer Vielfalt und 6kologischen Funktion» sowie «Erhalt
und Entwicklung von extensiv genutzten Bereichen wie Wiesen und Sdume» zu erganzen.
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Beurteilung:

Der Antrag wird berticksichtigt. Die Erganzung der Schutzziele «Erhalt und Entwicklung» ist
begrissenswert, da mit dem Landschaftsschutzinventar eine weitere Entwicklung ermdglicht
werden soll. Allerdings ist das Landschaftsschutzinventar kein Férderinstrument. Die Land-
wirte haben jedoch die Mdglichkeit mit Anmeldung von Hecken landwirtschaftliche Direktzah-
lungen zu beantragen. Deshalb wird das Schutzziel «Erhalt und mégliche Entwicklung von
extensiv genutzten Bereichen wie Wiesen und Sdume» als allgemeines Schutzziel aufge-
nommen. Das Ziel «Erhalt und mogliche Entwicklung der Hecken und Gehdlze in ihrer Vielfalt
und 6kologischen Funktion» wird als spezifisches Schutzziel aufgenommen.

Erhalt statt ungeschmalerter Erhalt bei Schutzzielen der Reblandschaften und Ent-
wicklung streichen

Jemand beantragt, der Wortlaut der allgemeinen Schutzziele bei den Reblandschaften sei
auf «Erhalt» und nicht «<ungeschmalerter Erhalt» abzuandern. Zudem sei die «Entwicklung
des Rebberges» und die «Entwicklung wertvoller kulturlandschaftlicher Elemente im Reb-
berg» sowie die «Entwicklung von begrinten Fahrgassen» etc. zu streichen. Es sei nicht
ersichtlich, weshalb die Rebflache vergrossert und die Pflege erweitert werden musse. Der
Erhalt allein sei sinnvoll.

Jemand weiteres beantragt, fiir begriindete Veranderungen der Landschaft misse eine For-
mulierung gefunden werden, die Anpassungen ermdglicht, wenn der Erhalt der Rebland-
schaft die Landeigentimer in ihrer Existenz gefahrde, zum Beispiel, wenn die Absatzmdg-
lichkeiten flr Traubenerzeugnisse, insbesondere Wein, vollig wegfallen wirden.

Beurteilung:

Die Antrage werden beriicksichtigt. Die allgemeinen Schutzziele der Reblandschaften wer-
den Uberall von «ungeschmalerten Erhalt» in «Erhalt» angepasst. Bei Kulturlandschaften ist
auch deren zukiinftige Entwicklung wichtig, weshalb auch nur von «Erhalt» gesprochen wird,
anstatt von «ungeschmalertem Erhalt». Eine qualitatsvolle Weiterentwicklung der Rebland-
schaften soll mdglich sein.

Hinsichtlich des Schutzziels der «Entwicklung» muss angemerkt werden, dass es nicht darum
geht, explizit die Entwicklung im Landschaftsschutzinventar zu férdern, sondern diese nicht
zu verhindern. Mit den Schutzzielen im Landschaftsschutzinventar kann und soll nicht vorge-
schrieben werden, wie der Boden zu nutzen ist. Sollte es aus wirtschaftlichen Griinden nétig
sein, den Boden anders zu nutzen, so ist dies mdglich. Es ist nicht das Ziel des Landschafts-
schutzinventars eine Entwicklung zu verhindern. Entwicklungen sollen erméglicht werden,
sofern sie landschaftsvertraglich erfolgen. Die Schutzziele «Entwicklung von...» werden da-
her abgeandert in «kErmdglichung der Entwicklung von...».

Aufnahme spezifische Schutzziele bei folgenden Reblandschaften

Obj.-Nr. 4001: Reblandschaft Mutzmalen

Obj.-Nr. 4002: Reblandschaft bei Neftenbach

Obj.-Nr. 4003: Reblandschaft Regensberg

Obj.-Nr. 4004: Reblandschaft Gnal

Obj.-Nr. 4006: Reblandschaft Rudolfingen

Obj.-Nr. 4015: Reblandschaft Dachsen

Obj.-Nr. 4016: Reblandschaft am Chilenspitzberg
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Jemand beantragt, bei den oben aufgeflihrten Reblandschaften seien die spezifischen
Schutzziele «Erhalt und Entwicklung der Hecken und Gehdlze in ihrer Vielfalt und dkologi-
schen Funktion» sowie «Erhalt und Entwicklung von extensiv genutzten Bereichen wie Wie-
sen und Saume» zu erganzen.

Jemand weiteres beantragt, dass die Schutzziele nicht weit in die landwirtschaftliche Praxis
eingreifen sollen, sondern sie sollten sich auf die Schutzobjekte selbst beziehen.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Reblandschaften konnen zwar Hecken und Gehdlze be-
inhalten, dennoch sind vor allem die Reben und terrassierten Hange pragende Elemente die-
ser Objektkategorie. Aus diesem Grund soll auf eine Erweiterung der Schutzziele bei diesen
Objekten verzichtet werden, da ansonsten moglicherweise Sekundareffekte generiert werden
kénnten. Zudem ist mit «Entwicklung» bei den bestehenden allgemeinen Schutzzielen die
Ermdglichung einer Entwicklung gemeint. Das Landschaftsschutzinventar ist kein Férderin-
strument und kann fiir die Entwicklung von Landschaften keine Finanzierungshilfe leisten. Mit
den vorgeschlagenen Schutzzielen wird aber suggeriert, dass vor allem die Entwicklung ge-
fordert werden soll.

Es besteht keine Absicht, mit den Schutzzielen im Landschaftsschutzinventar vorzuschrei-
ben, wie der Boden zu bewirtschaften ist. Sollte es aus wirtschaftlichen Griinden nétig sein,
den Boden anders zu nutzen, so ist dies mdglich. Es ist nicht das Ziel des Landschaftsschutz-
inventars eine Entwicklung zu verhindern. Entwicklungen sollen erméglicht werden, sofern
sie landschaftsvertraglich erfolgen.

Neuterrassierung bei Reblandschaften

Jemand beantragt, dass in Reblandschaften eine Neuterrassierung méglich sein misse.

Beurteilung:

Der Antrag wird berlicksichtigt. Neuterrassierungen sind bei Reblandschaften typisch und
sind daher mdglich.

Anpassung des Schutzziels «Erhalt und Entwicklung» bei Agrarlandschaften

Jemand beantragt, die haufige Formulierung «Erhalt und Entwicklung» fiir Schutzziele zu
streichen, da die Objekte aufgrund der aktuellen Erscheinung inventarisiert werden sollten
und nicht basierend darauf, wie sie sich moglicherweise noch entwickeln werden. Es diirfe
zudem auch nicht sein, dass das Inventar einen Hinderungscharakter fiir die weitere Entwick-
lung der Landschaft annimmt. Der Fokus der Schutzziele solle daher ganz klar auf dem Erhalt
liegen, ohne dass erst noch «schutzenswerte Zustédnde» entwickelt werden missten.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berlcksichtigt. Landschaften unterliegen einer raumlichen und zeit-
lichen Dynamik. Zukinftige Entwicklungen von inventarisierten Landschaften sind mdéglich
und sollen im Grundsatz den objektspezifischen Schutzzielen entsprechen. Die Entwicklung
einer Landschaft bedeutet bei den Schutzzielen, dass sich die Landschaft in einem land-
schaftsvertraglichen Rahmen weiterentwickeln kénnen soll. Die Entwicklung wird jedoch nicht
durch das Inventar geférdert. Die allgemeinen Schutzziele werden deshalb so angepasst,
dass die Entwicklung «ermdglicht werden soll».
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Anpassung Schutzziele Heckenlandschaft bei extensiven Bereichen

Jemand beantragt, dass in Heckenlandschaften die Entwicklung extensiver Bereiche als
Schutzziel nicht gelten diirfe. Auch in diesen Landschaften hatte die Nutzung standortange-
passt zu erfolgen. Die Entwicklung landschaftspragender Gehodlze, strukturierte Kulturland-
schaften und Nutzungsmosaik als ein Schutzziel zu definieren, greife in die landwirtschaftli-
che Praxis ein.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berticksichtigt. Die Entwicklung der Heckenlandschaft bedeutet bei
den Schutzzielen, dass sich die Landschaft in einem landschaftsvertraglichen Rahmen wei-
terentwickeln kénnen soll, es ist jedoch keine Handlungsaufforderung. Die Entwicklung wird
nicht durch das Inventar geférdert. Die allgemeinen Schutzziele werden angepasst, dass die
Entwicklung «ermdglicht werden soll».

Objekte der nationalen Landschaftsinventare ins kantonale Landschaftsschutzinven-
tar aufnehmen

Jemand beantragt, alle in den nationalen Landschaftsinventaren enthaltenen Objekte vollum-
fanglich in das kantonale Landschaftsschutzinventar zu ibernehmen, evtl. mit entsprechen-
der Bezeichnung.

Beurteilung

Der Antrag wird teilweise beriicksichtigt. Das BLN wurde aus einer nationalen Perspektive
erstellt. Die darin erfassten Objekte weisen in der Regel eine grossere Flache auf und erstre-
cken sich teils Uber das Gebiet mehrerer Kantone. Zudem wurden auch die entsprechenden
Schutzziele aus nationaler Perspektive verfasst und haufig allgemein formuliert. Somit unter-
scheiden sich die BLN-Objekte von jenen im kantonalen Landschaftsschutzinventar in meh-
rerlei Hinsicht. Ein Objekt, welches sich sowohl im kantonalen als auch im nationalen Inventar
befindet, hat nicht per se eine gréssere Bedeutung, sondern seine Aufnahme erfolgte nach
unterschiedlichen methodischen Grundsatzen. Im Vollzug werden in diesen Fallen jeweils
beide Inventare Uberprift. Deshalb ist es nicht zielfiihrend, alle BLN Objekte pauschal ins
kantonale Landschaftsschutzinventar aufzunehmen.

Einen Spezialfall bilden die Moorlandschaften. Moorlandschaften von nationaler Bedeutung
sind auch auf kantonal bedeutend und deshalb im Landschaftsschutzinventar enthalten. Bei
ihnen handelt es sich um einen bestimmten Objekttyp innerhalb der geomorphologisch ge-
pragten Landschaften. Die Perimeter der Moorlandschaften wurden noch einmal geprift und
allenfalls angeglichen. Dazugehorige Schutzziele wurden entsprechend erganzt.

Einzelobjekte ohne Begriindung nicht in neue Objekte integrieren

Jemand beantragt, dass schiitzenswerte Einzelobjekte nicht ohne differenzierte Begriindung
in neue Objekte integriert werden durfen.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise beriicksichtigt. Bei der Uberarbeitung wurde darauf geachtet, dass
Einzelobjekte, die in gréssere zusammenhangende Landschaften integriert wurden, auch im
Objektbeschrieb mit ihren Werten beschrieben wurden.
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Differenzierung und Ergédnzung der Schutzziele bei den Agrarlandschaften

Jemand beantragt, die Schutzziele praziser zu formulieren und zu erganzen. Bei den Schutz-
zielen zu den einzelnen Objekten wirden Massnahmen zum Schutz oder zur Aufwertung
nicht oder unsystematisch erwahnt. Auch seien viele der Schutzziele zu allgemein formuliert
oder wirden gar ganzlich fehlen. Beispielsweise fehle ein Schutzziel zum Thema Bauen aus-
serhalb der Bauzone in schitzenswerten Agrarlandschaften. Zudem seien wichtige Vernet-
zungsaspekte verloren gegangen oder zu wenig berlcksichtigt worden.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlcksichtigt. Beim Landschaftsschutzinventar geht es in erster Linie
um die Dokumentation schiitzenswerter Landschaftsraume und nicht um deren Entwicklungs-
forderung. Dazu fehlt ein konkreter Férderauftrag. Die Umsetzung der Vernetzungsaspekte
ist nicht Aufgabe des Landschaftsschutzinventars.

Landschaftlich relevante Perimeterabgrenzung priifen

Jemand beantragt die Anpassung gewisser Objektperimeter, da zum Teil nicht die landschaft-
lich relevanten Rander eines Elementes als Perimeter definiert worden seien, sondern zum
Beispiel politische wie Gemeinde- oder Bezirksgrenzen.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berilcksichtigt. Einige Objekte, bei denen wir konkrete Hinweise
erhalten haben, die aufzeigen, dass die Abgrenzung nicht landschaftlich begriindet ist, wur-
den fachlich nochmals sorgfaltig Gberprift und ihre Abgrenzung ggf. angepasst.

Inventarisierung von natiirlichen Landschaften in Wechselwirkung mit artifiziellen Ele-
menten

Jemand beantragt, dass auch die Inventarisierung von Teilen der Landschaft in Betracht zu
ziehen ist, die als typische Kulturlandschaften eine Wechselwirkung zwischen naturrdumli-
chen und artifiziellen Elementen beispielhaft zeigen (Definition des europaischen Land-
schaftstiibereinkommens).

Beurteilung:

Der Antrag wird beriicksichtigt. Das Inventar beinhaltete bereits beim Entwurf fir die Anhé-
rung solche Landschaftskategorien wie z.B. die Agrarlandschaften oder die Kulturerbeland-
schaften, bei welchen kinstliche Elemente explizit integriert werden. Klnstlich geschaffene
Elemente in der Landschaft, die zur Einzigartigkeit und zur Besonderheit der Landschaft bei-
tragen werden im Inventar beriicksichtigt.

Darstellung im GIS-Browser verbessern

Jemand beantragt, die Signaturen im GIS-Browser so anzupassen, dass die Objekte der Na-
turlandschaften schraffiert und die Objekte der Kulturlandschaften flachig dargestellt werden.
Im vorliegenden Entwurf sei irritierend, dass die geologischen Zeitzeugen flachig und die Ag-
rarlandschaften schraffiert dargestellt wiirden. Man kdnne die beiden Signaturen miteinander
tauschen.

Jemand weiteres beantragt, die Grenzen der Einzelobjekte grafisch klar darzustellen, so dass
nicht erst im Plan des Objektblattes die raumliche Zuordnung zu einem Objekt eindeutig er-
sichtlich ist. Ebenso solle im GIS-Browser die Moglichkeit bestehen, das BLN und andere
Ubergeordnete Inventare und Planungsmittel als Ebene gemeinsam mit dem Uberarbeiteten
Landschaftsschutzinventar darzustellen.
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Beurteilung:

Der Antrag zur Anderung der Signaturen wird nicht beriicksichtigt. Geologische Zeitzeugen
kénnen andere Perimeter wie die geomorphologisch gepragten Landschaften Uberlagern,
weshalb es sinnvoller ist, sie «ausgeflllt» resp. «flachig» darzustellen. Bei grossflachigen
Landschaften (dazu zéhlen auch die Agrarlandschaften) ist es aus kartographischen Uberle-
gungen aussagekraftiger, diese schraffiert darzustellen. Deshalb wird die Signatur so belas-
sen. Die Signatur bezieht sich demnach eher auf die Grésse der Landschaften als auf die
Unterteilung in Natur- und Kulturlandschaften.

Der Antrag zur klareren grafischen Darstellung der Objekte resp. der Uberlagerung mit ande-
ren Inventaren oder Planungsinstrumenten wird teilweise berlcksichtigt. Das Landschafts-
schutzinventar ist behérdenverbindlich und nicht grundeigentimerverbindlich. Die genaue
Abgrenzung von Objekten wird deshalb im kantonalen GIS-Browser nicht dargestellt. Die
Uberlagerungsmdglichkeiten der Layer werden jedoch im GIS-Browser so angepasst, dass
man die BLN-Ebene, die Schutzverordnungs-Ebene sowie die Ebene des kantonalen Richt-
plans UGber die Ebene des kantonalen Landschaftsschutzinventars legen kann.

Besprechungstermin gewiinscht

Jemand beantragt einen Besprechungstermin mit dem Kanton, da das Landschaftsschutzin-
ventar in einem spezifischen Fall entlang einer Bauzone verlaufe und dort die Entwicklung
ausserst stark tangiere. Eine Zusammenkunft von Vertretenden des Kantons und der Ge-
meinde sei notwendig, um die widerstrebenden Positionen zu erdrtern.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Die Objekte im Landschaftsschutzinventar werden aus
einer fachlichen Perspektive aufgenommen und im gesamten Kanton nach denselben Krite-
rien beurteilt. Mit dieser Fachexpertise liegt zunachst eine Schutzvermutung vor. Somit erfolgt
bei der Aufnahme ins Inventar auch noch keine Abwagung mit allfalligen kommunalen Inte-
ressen und Nutzungsinteressen. Diese erfolgt erst dann, wenn die Entwicklungsabsichten
konkret werden, z.B. neues Siedlungsgebiet festgelegt werden soll oder ein Vorhaben im
Objektperimeter zur Bewilligung eingereicht wird. Sollten dann die 6ffentlichen Interessen zu-
gunsten der Gemeinde gegentber dem Inventarobjekt Uberwiegen, kénnen Teilbereiche des
Objektes im Rahmen einer formellen Schutzabklarung zu gegebenem Zeitpunkt aus dem In-
ventar entlassen werden. Dem Wunsch nach Einzelgesprachen Uber Teilrdume kdnnen wir
somit primar aus methodischen Griinden nicht nachkommen.



Baudirektion

251121

4.2. Bericksichtigte fachspezifische Einwen-
dungen

Die Reihenfolge der Regionen erfolgt anhand der geographischen Lage innerhalb des Kan-
tons Zirich (von Norden nach Siden).

4.2.1. Region Ziircher Weinland
Geomorphologisch gepréagte Landschaften (Objekt Nr. 1001-1499)

Obj.-Nr. 1028: Alter Prallhang zwischen Marthalen und Alten

Jemand beantragt, allfallige negative Auswirkungen auf das noch ausstehende «Verkehrs-
konzept Thurauen» sowie die erforderlichen Parkierungsméglichkeiten fir das Erholungsge-
biet sein zu bericksichtigen und noch zu klaren.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berticksichtigt. Die Absichten des «Verkehrskonzepts Thurauen»
stehen nicht im Widerspruch zur Aufnahme des Objekts. Bei einer guten landschaftlichen
Einpassung von allfélligen Bauten und Anlagen werden die Schutzziele des Objekts nicht
beeintrachtigt. Die Koordination dieses Vorhabens ist jedoch kein Bestandteil der Uberarbei-
tung des Landschaftsschutzinventars. Die Uberarbeitung erfolgt aus fachlicher Perspektive.
Die Koordination von Planungsverfahren findet im Nachgang mit Einbezug und Berlicksichti-
gung der Objekt-Schutzziele statt.

Gewdsserlandschaften (Objekt Nr. 1501-1999)
Obj.-Nr. 1502: Flusslandschaft der Thur bei Gitighausen

Jemand beantragt, es sei ein spezifisches Schutzziel «Ungeschmalerter Erhalt der Auen-
landschaft und ihrer typischen Elemente» zu erganzen. Die noch verbliebenen Reste der
typischen Elemente der Flusslandschaft seien zu erhalten und zu férdern.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berilicksichtigt. Da es sich um naturnahe Gewasserlaufe handelt
und diese im Interesse des Landschaftsschutzes sind, wird ein zusatzliches Schutzziel «Er-
halt der naturnahen, unverbauten Gewasserlaufe und -ufer» bei dieser Flusslandschaft im
Objektblatt aufgenommen.

Obj.-Nr. 1520: Zircher Rheinufer und Rheinfall

Jemand beantragt, der Objektbeschrieb der Gewasserlandschaft sei zu erganzen, so dass
auf die «lichten Walder» in der Gemeinde Dachsen, im Gebiet Strickboden sowie im Gemein-
degebiet von Rheinau und Marthalen hingewiesen wird.

Beurteilung:

Der Antrag wird berticksichtigt. Im Objektblatt wird folgende Ergéanzung vorgenommen: Ne-
ben den bewaldeten Schluchten gibt es in gewissen Bereichen des Gemeindegebietes von
Dachsen, Rheinau und Marthalen sowie im Gebiet Strickboden "Lichte Walder" mit seltenen
und gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten.
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Obj.-Nr. 1522: Thurauen

Jemand beantragt, es sei zu Uberprifen, ob die Schutzziele der Gewasserlandschaft
«Thurauen» keine negativen Auswirkungen auf das ausstehende «Verkehrskonzept
Thurauen» sowie die geplanten erforderlichen Parkierungsmoglichkeiten fir das Erholungs-
gebiet hatten.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berticksichtigt. Die Absichten des «Verkehrskonzepts Thurauen»
stehen nicht im Widerspruch zu den Schutzzielen. Bei einer guten landschaftlichen Einpas-
sung allfalliger Bauten und Anlagen werden die Schutzziele des Objekts nicht beeintrachtigt.
Die Koordination dieses Vorhabens ist jedoch kein Bestandteil der Uberarbeitung des Land-
schaftsschutzinventars. Die Uberarbeitung erfolgt allein aus fachlicher Perspektive.

Heckenlandschaften (Objekt Nr. 2001-2999)
Obj.-Nr. 2004: Heckenlandschaft am Buck bei Humlikon

Jemand beantragt, den Perimeter zu erweitern und die Uferbestockung des «Seltenbachs»
bis und mit der inventarisierten Einzelhecke «Schiepbachtobel» (Obj.-Nr. 8014) ins Objekt
aufzunehmen.

Beurteilung:

Der Antrag wird berlcksichtigt. Die Heckenlandschaft wird gemass Vorschlag erweitert. Im
ndrdlichen Bereich des Perimeters zieht sich eine Einzelhecke aus dem Ensemble der He-
ckenlandschaft entlang des Seltenbachs bis zum «Schiiepbachtobel». Es ergibt sich ein at-
traktives Landschaftsbild durch den sich schlangelnden «Seltenbachy, der durch die Hecke
gesaumt wird.

Reblandschaften (Objekt Nr. 4001-4999)
Obj.-Nr. 4006: Reblandschaft Rudolfingen

Jemand beantragt, das spezifische Schutzziel «Landschaftsvertragliche Gestaltung des Sied-
lungsrands» sei zu erganzen, damit weitere neu erstellte Bauten am Siedlungsrand besser
in die Landschaft eingepasst werden kénnen.

Beurteilung:

Der Antrag wird berticksichtigt. Der Vorschlag des Schutzziels zu einer landschaftsvertragli-
chen Gestaltung des Siedlungsrandes wird bei diesem Objekt als sinnvoll erachtet. Die Voll-
zugsbehorde, welche die Baugesuche in diesen Objekten priift, wird die ortliche Siedlungs-
randgestaltung bei der Beurteilung mitberiicksichtigen.

Obj.-Nr. 4015: Reblandschaft Dachsen

Jemand beantragt, der Perimeter auf die Ostseite der «Zubenacker-, Weinberg- und Bolst-
rasse» sowie wie bei der «Neuwingertstrasse» sei zu begrenzen, da die noch nicht Giberbau-
ten Flachen eine Reserve fiur kinftige Entwicklungen im Zusammenhang mit der Primar-
schule sowie fur Wohnraum und Kultur darstellten. Zudem sei auf das spezifische Schutzziel
«Landschaftsvertragliche Gestaltung des Siedlungsrands und Aufwertung der Umgebungs-
gestaltung umliegender Wohnhauser» zu verzichten.

Der Abschnitt zu den Beeintrachtigungen sei wegzulassen.
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Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berlcksichtigt. Der Perimeter wird beim Primarschulhaus angepasst
indem die Zone fiur «o6ffentliche Bauten und Anlagen» vom Perimeter ausgenommen wird.
Auf der Ostseite wird die Kernzone im Perimeter belassen, da bei Reblandschaften haupt-
sachlich das Ensemble von Weilerkernzone und Rebberg den Wert der Reblandschaft aus-
macht. Zudem tragen die Flachen im Osten zum Umgebungsschutz gemass § 22 der kanto-
nalen Natur- und Heimatschutzverordnung bei und werden deshalb — auch wenn sie nicht mit
Reben bestockt sind — im Perimeter belassen.

Das Schutzziel «Landschaftsvertragliche Gestaltung des Siedlungsrands und Aufwertung der
Umgebungsgestaltung umliegender Wohnhauser» wird beibehalten. Es leistet einen wichti-
gen Beitrag fiir die Gestaltung des Siedlungsrandes. Die Vollzugsbehérde, welche die Bau-
gesuche in diesen Objekten prift, wird die ortliche Siedlungsrandgestaltung bei der Beurtei-
lung mitberUtcksichtigen.

Der Beschrieb zu den Beeintrachtigungen im Objektblatt wird nicht angepasst. Mit den
Schutzzielen im Landschaftsschutzinventar wird nicht vorgeschrieben, wie der Boden zu nut-
zen ist. Sollte es aus wirtschaftlichen oder anderen Griinden nétig sein, den Boden anders
zu nutzen, so ist dies maoglich. Es ist nicht das Ziel des Landschaftsschutzinventars Entwick-
lungen zu verhindern. Diese werden sogar begrisst, sofern sie landschaftsvertraglich erfol-
gen.

Waldlandschaften (Objekt Nr. 5001-5499)
Obj.-Nr. 5002: Waldlandschaft Thurauen-Niderholz

Jemand beantragt, allfallige negative Auswirkungen auf das noch ausstehende «Verkehrs-
konzept Thurauen» sowie auf die erforderlichen Parkierungsmdéglichkeiten fir das Erholungs-
gebiet seien zu bericksichtigen und mussten noch geklart werden.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berticksichtigt. Die Koordination dieses Vorhabens ist kein Bestand-
teil der Uberarbeitung des Landschaftsschutzinventars. Die Uberarbeitung erfolgt aus fachli-
cher Perspektive. Die Absichten des «Verkehrskonzepts Thurauen» stehen zudem gemass
unseren Abklarungen nicht im Widerspruch zu den Schutzzielen des Objekts.

Agrarlandschaften (Objekt Nr. 5501-5999)
Obj.-Nr. 5505: Agrarlandschaft zwischen Neftenbach und Flaach

Jemand beantragt, es sei ein spezifisches Schutzziel «Ungeschmalerte Erhaltung der
Bachtobel» zu ergdnzen. Die Bachtobel seien bei diesem Objekt ein pragendes Element. So
seien beispielsweise beim «Tobelbach» vor allem im oberen Teil gewaltige Molassewande
anstehend, an denen prachtige Knauer vorstiinden. Zudem habe der Bach beim Tobelaustritt
einen typischen Schwemmfacher abgelagert.

Ausserdem sei der Lotzenbach mit seinen gut ausgebildeten M&andern ein ebenso wichtiger
Bestandteil der Landschaft wie die anderen Bache. Entsprechend wird beantragt, den Lot-
zenbach in die Agrarlandschaft zwischen Neftenbach und Flaach zu integrieren.
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Beurteilung:

Der Antrag wird beriicksichtigt. Das Schutzziel «Erhalt der Bachtobel» wird erganzt. Der «To-
belbach» und der «Lotzenbach» waren im Inventar 80 jeweils einzelne Objekte und sind nun
Teil der Agrarlandschaft.

Der Lotzenbach wird in die «Agrarlandschaft zwischen Neftenbach und Flaach» (Obj.-Nr.
5505) integriert. Der Bach hat stellenweise schon ausgebildete Maander und eindrtickliche,
unversehrte Tobel mit interessanten Aufschliissen der Oberen Siisswasser- und Meeresmo-
lasse. Der landschaftspragende Lotzenbach fliesst zuerst in nordlicher Richtung dem Flaa-
cher Tal zu, biegt dann gegen Westen und tritt bei Flaach in die Thurebene hinaus.

Geologische Zeitzeugen (Objekt Nr. 7001-7999)
Obj.-Nr. 7097: Wallmordnen Miiliberg — Buch — Oberholz und Eichholz — Birchhau

Jemand beantragt, das Objekt sei im Norden und Stiden zu erganzen. Somit sei auf die Nicht-
festsetzung des Objekts «Wallmorane Hochriti-Trottenifang — Ob den Forli — Risi — Berg»
(Obj.-Nr. 9120) zu verzichten.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise beriicksichtigt. Markante Landschaftselemente der Wallmorane
«Wallmorane Hochriti-Trottenifang — Ob den Foérli — Risi — Berg» (Obj.-Nr. 9120) werden
aufgenommen. Der geologische Zeitzeuge «Wallmoranen Miliberg — Buch — Oberholz und
Eichholz — Birchhau» (Obj.-Nr. 7097) wird um Teilflachen des Objekts Nr. 9120 im Siiden und
Norden erweitert. Der erganzte Bereich ist unversehrt und enthalt einzelne markante und
landschaftspragende Einzelhiigel.

Geomorphologische Objekte aus dem Inventar 80, die nicht ins neue Inventar auf-
genommen werden sollen (Objekt Nr. 9001-9999)

Obj.-Nr. 9096: Seenplatte Kleinandelfingen

Jemand beantragt, auf die Entlassung des Objekts sei zu verzichten, da der «Cholgruebsee»
zu der von Soéllseen gepragten Landschaften gehore.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berlicksichtigt. Der Teil der «Seenplatte Kleinandelfingen» (Obj.-Nr.
9096), der nicht ins neue Inventar aufgenommen werden soll, ist entweder ganzlich anthro-
pogen oder so stark Giberpragt (Kiesgrube, Autobahn, Gebaude), dass er keine hohen Land-
schaftswerte aufweist. Im nordlichen Teil des Objekts werden aber der «Cholgruebsee» und
die angrenzende Flache in das Objekt «Zungenbeckenlandschaft rund um den Husemersee»
(Obj.-Nr. 1070) integriert.

Obj.-Nr. 9099: Lotzenbach

Jemand beantragt, auf die Entlassung des Objekts sei zu verzichten, da der Lotzenbach mit
seinen gut ausgebildeten Maandern ein ebenso wichtiger Bestandteil der Landschaft sei, wie
die anderen Bache.
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Beurteilung:

Der Antrag wird berlcksichtigt. Der Bach wird in das Objekt «Agrarlandschaft zwischen Nef-
tenbach und Flaach» (Obj.-Nr. 5505) integriert. Der Bach hat stellenweise schdn ausgebildete
Maander und eindrlickliche, unversehrte Tobel mit interessanten Aufschliissen der Oberen
Susswasser- und Meeresmolasse. Der landschaftspragende Lotzenbach fliesst zuerst in
ndrdlicher Richtung dem Flaacher Tal zu, biegt dann gegen Westen und tritt bei Flaach in die
Thurebene hinaus.

Obj.-Nr. 9120: Wallmorane Hochruti-Trottenifang — Ob den Forli — Risi — Berg

Jemand stellt den Antrag, auf die Entlassung des Objekts sei zu verzichten, da die Wallmo-
rane in ihrer Gesamtheit einen besonderen Wert habe und noch nicht iberbaut sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berticksichtigt. Der Perimeter des Objekts «Wallmoranen Miliberg
— Buch — Oberholz und Eichholz — Birchhau» (Obj.-Nr. 7097) wird um Teilflachen des nicht
zur Aufnahme vorgeschlagenen Objektes «Wallmorane Hochrdti-Trottenifang — Ob den Forli
— Risi — Berg» (Obj.-Nr. 9120) erweitert. Die erganzte Flache ist unversehrt und enthalt ein-
zelne markante und landschaftspragende Einzelhtgel.
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4.2.2. Region Ziircher Unterland
Geomorphologisch gepréagte Landschaften (Objekt Nr. 1001-1499)

Obj.-Nr. 1014: Riedlandschaft bei Neerach

Mehrere Einwendende beantragen, das Objekt sei deckungsgleich mit dem BLN-Objekt 1404
(Glaziallandschaft Neeracher Ried) abzugleichen und resp. gleich wie die Moorlandschaft
von nationaler Bedeutung abzugrenzen.

Beurteilung:

Der Antrag wird bericksichtigt. Der stdliche Teil (Nahe Nossikon), istim Bundesinventar als
Moorlandschaft von nationaler Bedeutung enthalten. Moorlandschaften von nationaler Be-
deutung sind auch im kantonalen Kontext einzigartig und bedtirfen einer vollstdndigen Inven-
tarisierung. Diese Flachen sind von hohem landschaftlichen Wert und werden im Vollzug sehr
restriktiv behandelt. Deshalb sind sie ins kantonale Landschaftsschutzinventar aufzunehmen.
Der Perimeter des Landschaftsschutzinventars wird deckungsgleich mit dem Perimeter der
Moorlandschaft von nationaler Bedeutung abgegrenzt.

Obj.-Nr. 1014: Riedlandschaft bei Neerach

Jemand beantragt, die Begrenzung des Inventarobjekts sei nach Westen zu verschieben, so
dass die Begrenzungslinie gemass BLN-Inventar nicht Uberschritten werde und die Umge-
bung um die Hoérihltte auf dem Hériberg nichtin den Landschaftsschutzperimeter einbezogen
sei. Es gebe keine Hinweise, dass der Horiberg eine geologisch bedeutsame Formation sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berlicksichtigt. Der Perimeter der Riedlandschaft bei Neerach wurde
von einem Fachexperten geprift. Der Hligelzug des Horibergs steht zwar nicht in direktem
Zusammenhang mit der Riedlandschaft, allerdings liegt er im Moorschutzperimeter von nati-
onaler Bedeutung. Diese Flachen sind von hohem landschaftlichen Wert und werden im Voll-
zug sehr restriktiv behandelt. Deshalb wird der Perimeter so abgegrenzt, dass die komplette
Moorschutzflache von nationaler Bedeutung im Objekt enthalten bleibt. Somit wird nur der
norddstliche Teil des Horbergs nicht ins Inventar aufgenommen.

Gewadsserlandschaften (Objekt Nr. 1501-1999)

Obj.-Nr. 1508: Grundwasseraufstoss Goldenes Tor

Jemand beantragt, die Gewasserlandschaft Alte Glattlaufe, die Flachmoore und Amphi-
bienlaichgebiete von nationaler Bedeutung bis und mit der Gewasserlandschaft Goldenes
Tor (Klotener Ried, Bachenbulacher Allmend, Ritiallmend) sei als Objekt aufzunehmen. Der
ganze Komplex widerspiegele die glaziale Geschichte exemplarisch und sei auch mit der
bestehenden Nutzung klar erkennbar.

Beurteilung:

Der Antrag wird berlcksichtigt resp. teilweise berlcksichtigt. Die Bachenbulacher Allmend
stellt die landschaftlich — und bezliglich des geologischen Ablagerungsraums — logische Fort-
setzung der Gewasserlandschaft «Grundwasseraufstoss Goldenes Tor» (Obj. Nr. 1508) dar.
Sowohl der Grundwasseraufstoss Goldenes Tor als auch die Bachenbllacher Allmend stel-
len eine fiir verlandende Bereiche von eiszeitlichen Seen typische Landschaft dar, welche
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vom schlecht durchlassigen Untergrund und dementsprechend hoch liegendem Grundwas-
serspiegel gepragt ist. Die Bachenbiilacher Allmend ist als Gewasserlandschaft gut erkenn-
bar. Sie wird deshalb als Teilperimeter des Objekts Nr. 1508 «Grundwasseraufstoss Golde-
nes Tor» aufgenommen.

Das Objekt Nr. 1518 «Glatt-Altlaufe» wird als eigenstandiges Objekt beibehalten, da es ei-
gene wertvolle landschaftliche Auspragungen beinhaltet. Es liegt im Westen des Flughafens
Zurich und steht nicht im Zusammenhang mit dem Objekt 1508 «Goldenes Tor» oder der
Bachenbulacher Allmend, da es durch das Pistenkreuz zerschnitten wird.

Obj.-Nr. 1512: Tosseqg

Jemand beantragt, es seien die spezifischen Schutzziele «Erhalt und Entwicklung der He-
cken, standortgerechten Gehdlze wie Obstbaume, Einzelbdume und Baumgruppen in ihrer
landschaftypischen Auspragung, ihrer Vielfalt und ihrer 6kologischen Funktionen» sowie «Er-
halt und Entwicklung von extensiv genutzten Bereichen wie Wiesen und Saume als typische
Elemente einer Heckenlandschafty zu erganzen, da die Gewasserlandschaft auch Hecken
umfasse.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise beriicksichtigt. Ein Schutzziel, welches den Erhalt der Hecken,
standortgerechten Geholze wie Obstbaume, Einzelbaume und Baumgruppen in ihrer land-
schaftypischen Auspragung, beinhaltet wird als angezeigt erachtet. Schutzziele die Hand-
lungsauftrage beinhalten (z.B. Entwicklung von Hecken) kénnen jedoch nicht aufgenommen
werden, da das Landschaftsschutzinventar kein Forderinstrument ist. Folgende spezifische
Schutzziele werden bei diesem Objekt noch aufgenommen: «Erhalt der Hecken, standortge-
rechten Geholze wie Obstbdumen, Einzelbdumen und Baumgruppen in ihrer landschaftypi-
schen Auspragung» und «Erhalt von extensiv genutzten Bereichen wie Wiesen und Sdume
als typische Elemente einer Heckenlandschafty.

Heckenlandschaften (Objekt Nr. 2001-2999)
Obj.-Nr. 2002: Heckenlandschaft Junkerental

Jemand beantragt, auf das Wort «Ungeschmalert» sei in den allgemeinen Schutzzielen der
Heckenlandschaft zu verzichten.

Beurteilung:

Der Antrag wird berticksichtigt. Die allgemeinen Schutzziele werden bei allen Heckenland-
schaften angepasst. Die Formulierung «Ungeschmalerter Erhalt» wird durch «Erhalt» ersetzt
da es sich um Kulturlandschaften handelt, die durch Menschen gepragt werden.

Obj.-Nr. 2002: Heckenlandschaft Junkerental

Jemand beantragt, das spezifische Schutzziel «Erhalt und Entwicklung von gestuften,
strauchfreien Waldrandern» sei zu streichen. Das Schutzziel sei vor tber 25 Jahren so ge-
handhabt und gelebt worden. Seit ein paar Jahren hatte jedoch ein Paradigmenwechsel statt-
gefunden. Gepflegte und gestufte Waldsaume miissten ausgeraumt werden. Das Schutzziel
stehe im Widerspruch dazu.
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Beurteilung:

Der Antrag wird beriicksichtigt und das Schutzziel gestrichen. Das Schutzziel ist zu konkret.
Aus Grinden des Landschaftsschutzes ist zu gewahrleisten, dass die Verzahnung von He-
cken und Wald sichergestellt wird.

Hochstammobstlandschaften (Objekt Nr. 3001-3999)
Obj.-Nr. 3010: Hochstammobstlandschaft Hori

Jemand beantragt, die Flache des Inventarobjekts sei nur innerhalb der Obstgartenschutz-
zone llIC festzusetzen oder andernfalls sei die Flache des Objekts hdchstens soweit liber die
Schutzzone hinaus zu erweitern, dass die Freihaltezone nicht betroffen ist.

Beurteilung:

Der Antrag wird berticksichtigt. Die kommunale Freihaltezone wird nicht ins Inventar aufge-
nommen und der Perimeter entsprechend angepasst. Mit der Formulierung «Entwicklung des
Hochstammobstgartens» ist keine konkrete Erweiterung im Westen geplant. Die Entwicklung
des Hochstammobstgartens soll ermdglicht werden, falls eine Entwicklung beabsichtigt wird.
Jedoch ist die Flache ist nicht fir Hochstammobstbaume reserviert und weder Grundbesitze-
rinnen und Grundbesitzer noch Pachterinnen und Pachter werden verpflichtet, auf dieser Fla-
che Hochstammobstbaume zu pflanzen. Da der Umgebungsschutz in der KNHV (vgl. §21
KNHYV) eine wichtige Rolle spielt, wurde neu bei der Ausscheidung von Objekten entspre-
chend die vorgelagerte, unmittelbare Umgebung des Objektes miteinbezogen.

Reblandschaften (Objekt Nr. 4001-4999)
Obj.-Nr. 4003: Reblandschaft Regensberg

Jemand beantragt, das spezifische Schutzziel «Landschaftsvertragliche Gestaltung des Sied-
lungsrands» sei zu erganzen, da die bereits erstellten Neubauten im Gebiet «Hofi» «das an-
sonsten intakte Bild einer traditionellen Kulturlandschaft» stdren wirden. Beim Bau weiterer
Hauser am Siedlungsrand, seien diese besser in die Landschaft einzupassen.

Beurteilung:

Der Antrag wird beriicksichtigt. Der Vorschlag eines Schutzziels fir eine landschaftsvertrag-
liche Gestaltung des Siedlungsrandes wird bei diesem Objekt als sinnvoll erachtet. Die Voll-
zugsbehdorde, welche die Baugesuche in diesen Objekten prift, wird die ortliche Siedlungs-
randgestaltung bei der Beurteilung berticksichtigen.

Obj.-Nr. 4004: Reblandschaft Gnal

Jemand beantragt, es seien die spezifischen Schutzziele «Landschaftsvertragliche Gestal-
tung des Siedlungsrands» sowie «Ungeschmalerte Erhaltung und Entwicklung der Gehdlze
und Dickichte» zu erganzen. Da die Reblandschaft direkt an das Siedlungsgebiet von Rafz
angrenzt, sei eine landschaftsvertragliche Gestaltung des Siedlungsrands zwingend. Die
landschaftlich bereichernden und als Brutbiotope fiir Végel wertvollen «Geholze und Dickich-
ten» sollten erhalten und geférdert werden.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise beriicksichtigt. Der Vorschlag des Schutzziels zu einer landschafts-
vertraglichen Gestaltung des Siedlungsrandes wird bei diesem Objekt als sinnvoll erachtet.
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Die Vollzugsbehorde, welche die Baugesuche in diesen Objekten prift, wird die ortliche Sied-
lungsrandgestaltung bei der Beurteilung beriicksichtigen.

Die Aufnahme des Schutzziels «Ungeschmalerte Erhaltung und Entwicklung der Geholze
und Dickichte» wird jedoch abgelehnt. Das bereits enthaltene spezifische Schutzziel «Erhalt
der reich strukturierten Kulturlandschaft und ihrem vielfaltigen und kleinrdumigen Nutzungs-
mosaik» beinhaltet auch den Erhalt der Gehdlze und Dickichte. Daher wird kein weiteres
spezifisches Schutzziel bendtigt.

Obj.-Nr. 4008: Reblandschaft Will (ZH) — Hisliberg — Rafz

Jemand beantragt, es sei ein spezifisches Schutzziel «Landschaftsvertragliche Gestaltung
des Siedlungsrands» zu erganzen, damit weitere neu erstellte Bauten am Siedlungsrand bes-
ser in die Landschaft eingepasst werden kénnen.

Beurteilung:

Der Antrag wird berticksichtigt. Der Vorschlag des Schutzziels zu einer landschaftsvertragli-
chen Gestaltung des Siedlungsrandes wird bei diesem Objekt als sinnvoll erachtet. Die Voll-
zugsbehorde, welche die Baugesuche in diesen Objekten prift, wird die értliche Siedlungs-
randgestaltung bei der Beurteilung berticksichtigen.

Obj.-Nr- 4010: Reblandschaft Eglisau

Jemand beantragt, das spezifische Schutzziel «Ungeschmalerter Erhalt der Wasserfalle in
ihrem unversehrten natlrlichen Zustand und Wasserregime» sei zu ergénzen. Die Besonder-
heit des «Oberrieter Tobels» mit mehreren Wasserfallen sei im unversehrten nattirlichen Zu-
stand zu erhalten.

Beurteilung:

Der Antrag wird beriicksichtigt. Das spezifische Schutzziel «Ungeschmaélerter Erhalt der Was-
serfalle in ihrem natirlichen Zustand» wird erganzt. Das Objekt «Oberrieter Tobel» ist im
Inventar 80 als geomorphologisches Objekt enthalten und wurde im Zuge der Uberarbeitung
in die Reblandschaft aufgenommen. Ein spezifisches Schutzziel zu den ortstypischen Was-
serfallen ist fachlich erwiesen und deshalb gerechtfertigt.

Obj.-Nr. 4019: Reblandschaft Oberembrach:

Jemand beantragt, auf die Aufnahme dieses Objekts sei zu verzichten, da die Einzigartigkeit
und Unversehrtheit nicht gegeben sei. Das Objekt werde zudem durch eine Hochspannungs-
leitung stark beeintrachtigt.

Beurteilung:

Der Antrag wird berilcksichtigt. Das Objekt wurde von einem Fachexperten im Feld gepruft.
Im Kanton Zrich gibt es bedeutendere und auch grossere Reblandschaften (z.B. im unteren
Tdsstal / Zircher Weinland). Der Rebberg weist ausser Rebhauschen und dem lichten Wald,
wenige weitere Elemente fir eine historisch gewachsene Reblandschaft auf. Begleitende
Wiesen werden vollstandig beweidet oder zur Heumahd genutzt.

Agrarlandschaften (Objekt Nr. 5501-5999)
Obj.-Nr. 5507: Agrarlandschaft Bachsertal

Jemand beantragt, dass die Inventarisierung der Agrarlandschaft keine negativen Auswirkun-
gen auf die weitere Entwicklung haben dirfe. Falls die Inventaraufnahme zu zusatzlichen
Einschrankungen flhre, wiirde die Aufnahme des Objekts abgelehnt.
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Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berlcksichtigt. Die allgemeinen Schutzziele «Erhalt und Entwick-
lung der regionaltypischen, standortgerechten land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen in
ihrer landschaftstypischen Auspragung, ihrer Vielfalt, und ihrer 6kologischen Funktion» und
«Erhalt und Entwicklung der charakterist

ischen landschaftlichen Strukturelemente» ermdglicht eine zukiinftige Entwicklung. Sowohl
die Bewirtschaftung der Landschaft als auch bauliche Veranderungen sind insbesondere in
Kulturlandschaften zuldssig und wiinschenswert, wenn diese landschaftsvertraglich erfolgen
und den Charakter des jeweiligen Landschaftsraumes bewahren. Zukiinftige Entwicklungen
von inventarisierten Landschaften sind moglich und sollen im Grundsatz den objektspezifi-
schen Schutzzielen entsprechen.

Kulturerbelandschaften (Objekt Nr. 6001-6199)
Obj.-Nr. 6002: Kulturlandschaft Sidranden

Mehrere beantragen, der Perimeter sei auf jene Gebiete zu beschranken, welche Burg- und
Befestigungsanlagen enthalten wiirden, sowie auf die Terrassenlandschaft an den Stdhan-
gen. Samtliche Flachen, die eine Bauzone oder Wald enthalten, seien aus dem Perimeter zu
entlassen.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise bericksichtigt. Der Teil in der Bauzone ist wenig charakteristisch
und wird deshalb nicht in den Perimeter des Inventarobjekts aufgenommen. Der Perimeter in
den Wald- und Landwirtschaftsgebieten im Umfeld des Weilers «Buchenloo» wird reduziert.
Hingegen werden die Teichlandschaft «Weiher» sowie die Areale «Stollenwisen», «Gmei-
wis», «Bronnacker», «Rottwisen» und «Pfaffengrund» mit zahlreichen Spuren von friiherer
land- und forstwirtschaftlicher Tatigkeit, die im Zusammenhang mit abgegangenen Siedlun-
gen stehen dirften, im Perimeter belassen. Es handelt sich um Gebiete mit Kulturlandschaft-
selementen, die in dieser Erhaltung und Dichte im Kanton Zirich einzigartig sind.

Geologische Zeitzeugen (Objekt Nr. 7000 — 7199)
Obj.-Nr. 7177: Schotterplateau Eqg

Jemand beantragt, das Schotterplateau Egg, welches sich iber die Gemeinden Ober-/Nie-
derweningen, Schleinikon, Schéfflisdorf, Steinmaur, Bachs erstreckt, sei als Objekt aufzuneh-
men. Das Objekt sei im Inventar 80 als Objekt von kantonaler Bedeutung eingestuft worden
und scheine bei der Bearbeitung vergessen gegangen zu sein.

Beurteilung:

Der Antrag wird bericksichtigt. Das Objekt wurde von Fachexperten im Feld gepruift und wird
als Geologischer Zeitzeuge aufgenommen. Das Schotterplateau Egg ist naturgeschichtlich
von grosser Bedeutung. Nicht nur die Mehrphasigkeit der Entstehung der friihpleistozanen
héheren Deckenschottern kann hier nachgewiesen werden, sondern auch eine zweimalige
Gletscherprasenz in dieser Zeit. Der jingere der beiden Vorstdsse hat eine machtige Mora-
nenbedeckung Uber den Schottern hinterlassen, welche wahrend dem Mittepleistozan durch
einen weiteren Eisvorstoss erhéht wurde.
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Geomorphologische Objekte aus dem Inventar 80, die nicht ins neue Inventar auf-
genommen werden sollen (Objekt Nr. 90071-9999)

Obj.-Nr. 9021: Moranenwaélle und Solle auf dem Strassberg

Jemand beantragt, auf die Entlassung des Objekts sei zu verzichten. Das Objekt sei Teil einer
grossflachig geomorphologisch gepragten Glazial- und Riedlandschaft und Bestandteil der
Moorlandschaft von nationaler Bedeutung sowie Teil des BLN-Gebiets.

Beurteilung:

Der Antrag wird berticksichtigt. Der besagte Teilbereich befindet sich zwischen dem Objekt
«Glaziallandschaft Stadel-Hochfelden-Glattfelden» (Obj.-Nr. 1025) und dem Objekt «Ried-
landschaft bei Neerach» (Obj.-Nr. 1014) und bildet mit diesen ein zusammenhangendes,
grossflachiges und formgebendes geomorphologisches Objekt. Dieser Teilbereich wird in die
Glaziallandschaft «Stadel-Hochfelden-Glattfelden» (Obj.-Nr. 1025) integriert.

Obj.-Nr. 9245: Riickzugsstadial-Moréanenlandschaft Langschoren-Hohragen-Langenzing-
gen und Obj.-Nr. 9246: Endmoranenlandschaft

Jemand beantragt, auf die Entlassung der beiden Objekte sei zu verzichten. Die Gruppe gut
erhaltener Einzelmoranen, welche auf einem Riickzugshalt des Linthgletschers gebildet wur-
den, zeugen von einer oszillierenden Gletscherstirn in diesem Stadium. Entsprechend solle
diese quartargeologisch bedeutungsvolle Moranengruppe erhalten bleiben. Die Endmora-
nenlandschaft nérdlich von Oberglatt bilde ein schénes und eindriickliches Beispiel fir noch
vollig in ihrer urspriinglichen Form erhaltene Endmoranen des Linth-Rheingletschers.

Beurteilung:

Der Antrag wird beriicksichtigt. Die sanfte Hligellandschaft erstreckt sich im Schwankungs-
bereich des letzteiszeitliche Glatttallappens des Linth-Rheingletschers. Der zweimalige Vor-
stoss des Eises bis in den Bereich des Maximalstandes bei Stadel bzw. Neerach hat zu einer
komplexen Situation von Uberfahrenen, etwas alteren Moranenwallen und jingeren Wallen
der Rickzugsphase gefiihrt. Die alteren Walle, die beim Vorstoss nach Stadel entstanden
und beim Neerach-Vorstoss tberformt wurden, treten heute als flache Drumlins in Erschei-
nung, mit einer Ausrichtung in SE-NW-Richtung. Demgegentiber liegen die jingeren Mora-
nenwalle tendenziell quer zur Talachse. Die Vergesellschaftung von Drumlins, die als Uber-
pragte Moranen der letzteiszeitlichen Maximalstandsphase zu deuten sind und Moranen aus
der nachfolgenden Eisriickzugsphase ist sehr selten und hier in einer wenig beeintrachtigten
Landschaft vorzufinden. Die sanften Hiigel sind in der offenen Kulturlandschaft das pragende
Element. Da die Moranenhiigel grésstenteils unbewaldet sind und die Landschaft insgesamt
sehr offen ist, sind die jeweiligen Hlgelkuppen sehr gut sichtbar. Die beiden Objekte Nr. 9245
und Nr. 9246 werden zusammen in einem leicht reduzierten Perimeter in der Kategorie geo-
morphologisch gepragte Landschaften «Moranenlandschaft Langschoren-Héhragen-Lan-
genzinggen» (Obj. Nr. 1093) aufgenommen.

Obj.-Nr. 9298: Glaziallandschaft Stadel-Neerach

Jemand beantragt, auf die Entlassung des Objekts sei zu verzichten, da der Zwischenbereich
zur «Glaziallandschaft Stadel» (Obj.-Nr. 1001) Teil einer grossflachig geomorphologisch ge-
pragten Glazial- und Riedlandschaft sei sowie Teil der Moorlandschaft von nationaler Bedeu-
tung und des BLN-Gebiets.
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Beurteilung:

Der Antrag wird beriicksichtigt. Der Bereich zwischen der «Glaziallandschaft Stadel» (Obj.-
Nr 1001) und der «Riedlandschaft bei Neerach» (Obj.-Nr. 1014) wird neu der «Glazialland-
schaft Stadel» (Obj.-Nr. 1001) zugeteilt, da es sich um ein zusammenhangendes, grossfla-
chiges und intaktes geomorphologisches Objekt handelt sowie um eine Moorlandschaft von
nationaler Bedeutung.
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4.2.3. Region Winterthur und Umland
Geomorphologisch gepréagte Landschaften (Objekt Nr. 1001-1499)

Obj.-Nr. 1042: Drumlin Biel in llinau

Jemand beantragt, den Perimeter zwischen llinau und Effretikon um die Drumlins Buck-Asp-
berg-Ramisbuel-Rétler zu erganzen und Uber das Kempttal hinweg mit dem Drumlin Buel zu
verbinden. Gerade zwischen llinau und Effretikon seien die Drumlins landschaftspragend und
deshalb in das Inventar aufzunehmen.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berlcksichtigt. Die Drumlins auf dem Gebiet zwischen lllnau und
Effretikon wurden von Fachexperten gepriift. Die Drumlins im Bereich lllnau und Effretikon
sind insbesondere als Einzelobjekte pragnant aber nicht im Kontext einer gesamten geomor-
phologisch gepragten Landschaft. Die besonders markanten Drumlins sowie das bisherige
Objekt «Drumlin Blel» (Obj.-Nr. 1042) werden deshalb als geologische Zeitzeugen «Drum-
lins bei llinau-Effretikon» (Obj. Nr. 7179) ins Inventar aufgenommen werden.

Obj.-Nr. 1053: Moranenlandschaft Wildert

Jemand beantragt, der Perimeter sei um das Gebiet «Ormis» zu ergénzen. Die Morénenland-
schaft «Wildert» und «Ormis» wirden Uber das intensiv bewirtschaftete Umfeld hinweg eine
landschaftliche Einheit bilden und seien beide desselben glazialen Ursprungs.

Beurteilung:

Der Antrag wird beriicksichtigt. Das Gebiet «Ormis» ist landschaftlich pragend, von regionaler
Bedeutung und bildet mit dem angrenzenden Objekt «Moranenlandschaft Wildert» (Obj.-Nr.
1053) eine Einheit.

Obj.-Nr. 1091: Drumlinlandschaft Lindau-Nirensdorf

Jemand beantragt, die beiden Teilobjekte (Lindau und Nirensdorf) seien zu verbinden, da
sie landschaftlich zusammengehoérten und die «schmale Trennung» gerade unter dem land-
schaftlichen Gesichtspunkt nicht nachvollziehbar sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird berlcksichtigt. Das Objekt wird zwischen «Nurensdorf» und «Lindau», um
die Parzelle beim «Moosacker» verbunden, da die Drumlinlandschaft eine Einheit bildet. Im
Zuge der Uberarbeitung ist hier ein Digitalisierungsfehler entstanden, da die Einzelobjekte
aus dem Inventar 80 nicht miteinander verbunden waren. Gestlitzt auf § 21 der kantonalen
Natur- und Heimatschutzverordnung (KNHV) wird der Umgebungsschutz eines Objektes mit-
berlcksichtigt und deshalb entsprechend die vorgelagerte, unmittelbare Umgebung des Ob-
jektes miteinbezogen.

Gewdsserlandschaften (Objekt Nr. 1501-1999)
Obj.-Nr. 1525: Tésslandschaft nahe Kyburg

Mehrere Einwendende beantragen, auf die Entlassung des Objekts «Tossknie westlich
Kyburg, Brandriti-, Miili- und Brieltobel» (Obj.-Nr. 9104) sei zu verzichten. Stattdessen sei
das Objekt in die «Tdsslandschaft nahe Kyburg» (Obj.-Nr. 1525) aufzunehmen. Die zwei mar-
kanten Tobeleinschnitte seien wichtige landschafts- und standorttypische Elemente der
«Tosslandschaft» und die Beeintrachtigung der Hochspannungsleitung sei minim.
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Beurteilung:

Der Antrag wird berticksichtigt. Das Objekt « Téssknie westlich Kyburg, Brandriti-, Mdli- und
Brieltobel» (Obj.-Nr. 9104) wird inventarisiert. Durch neue Technologien werden Hochspan-
nungsleitungen kinftig vermehrt unter den Boden verlegt und beeintrachtigen das Land-
schaftsbild langfristig nicht mehr. Die zwei markanten, landschaftspragenden und unversehr-
ten Seitentobel werden in das Objekt «Téssknie nahe Kyburg» (Obj.-Nr. 1525) integriert.

Hochstammobstlandschaften (Objekt Nr. 30071-3999)
Obj.-Nr. 3014: Oberschneit-Kappel

Jemand beantragt, beim Objekt «Oberschneit-Kappel» (Obj.-Nr. 3014 resp. bei allen weiteren
Hochstammobstlandschaften diirfe die Inventarisierung keinen Verhinderungscharakter fir
die landwirtschaftliche Entwicklung haben. Es solle nicht nur der Erhalt von landwirtschaftli-
chen Elementen (wie z.B. traditionelle landwirtschaftliche Gebaude), sondern auch die ada-
quate Nutzung weiterhin moglich sein.

Der Erhalt und die Entwicklung von Hochstammobstgarten sei aus landschaftlicher und 6ko-
logischer Sicht zu begriissen. Das Schutzziel «Entwicklung» dirfe aber kein Hinderungs-
grund flr eine anderweitige Weiterentwicklung sein.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berticksichtigt. Beim Landschaftsschutz geht es nicht nur um die
Bewahrung, sondern auch um die geeignete Entwicklung einer Landschaft. Insbesondere,
wenn es sich um eine Kulturlandschaft handelt, deren Entstehungsgeschichte bereits stark
durch den Menschen gepragt ist. Insofern hat eine Grundeigentiimerin oder ein Grundeigen-
timer, deren/dessen Grundstiick im Perimeter eines Inventarobjekts liegt, viele Entwick-
lungsméglichkeiten. Anderungen der Landbewirtschaftung kdnnen weiterhin in eigenem Er-
messen erfolgen. Auch Bauten und Anlagen sind im inventarisierten Objektperimeter még-
lich, sofern diese Vorhaben landschaftsvertraglich realisiert werden und die Gibergeordneten
Schutzziele des Objektes nicht geschmalert werden. Die Schutzziele stellen demnach keinen
Hinderungsgrund fir eine anderweitige Weiterentwicklung dar.

Das Schutzziel «Erhalt und Entwicklung des Hochstamm-Obstgartens und der einzelnen
Baume in ihrem Bestand, ihrem typischen Charakter, ihrer landschaftlichen Wirkung und ihrer
Okologischen Funktion» wird wie folgt angepasst: «Erhalt und Erméglichung der Entwicklung
des Hochstamm-Obstgartens und der einzelnen Baume in ihrem Bestand, ihrem typischen
Charakter, ihrer landschaftlichen Wirkung und ihrer 6kologischen Funktion». Damit wird ak-
zentuiert, dass das Landschaftsschutzinventar kein Férderinstrument ist.

Agrarlandschaften (Objekt Nr. 5501-5999)
Obj.-Nr. 5005: Agrarlandschaft zwischen Neftenbach und Flaach

Jemand beantragt, die landwirtschaftliche Bewirtschaftung solle entsprechend der gangigen
Praxis, der Benutzung neuer Techniken und Umsetzung von Innovationen sowie gemass
dem zonenkonformen landwirtschaftlichen Bauen uneingeschréankt mdglich sein. Eine For-
mulierung wie beispielsweise «Erhalt einer landschaftsvertraglichen landwirtschaftlichen Nut-
zung ohne das Landschaftsbild zu stéren» sei ein Widerspruch.
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Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise bertcksichtigt. Landwirtschaftliche Siedlungen und Bauten gehéren
zur Landschaft dazu und stéren bei einer guten Einpassung in die Landschaft das Bild nicht.
Zukunftige Entwicklungen von inventarisierten Landschaften sind mdéglich und sollen im
Grundsatz den objektspezifischen Schutzzielen entsprechen. In den Agrarlandschaften sind
landwirtschaftliche Siedlungen und Bauten sogar typisch flir diesen Objekttyp und befinden
sich deshalb im Perimeter. Das spezifische Schutzziel «Erhalt einer landschaftsvertraglichen
landwirtschaftlichen Nutzung ohne das Landschaftsbild zu stéren» wird wie folgt erganzt: «Er-
halt der landwirtschaftlichen Nutzung ohne Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und Er-
mdglichung einer landschaftsvertraglichen Entwicklung».

Kulturerbelandschaften (Objekt Nr. 6001-6199)
Obj.-Nr. 6004: Dattnauer-/Weier-/Rumstal

Jemand beantragt, das Objekt sei um folgendes Schutzziel zu erganzen: «Ungeschmalerter
Erhalt der charakteristischen Weiher».

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berticksichtigt. Das Objekt wird um folgendes Schutzziel erganzt:
«Erhalt der charakteristischen Weiher». Bei Kulturlandschaften, die haufig auch stark durch
den Menschen gepragt sind, wird in den Schutzzielen jeweils nur der Erhalt und nicht der
ungeschmalerte Erhalt erwahnt.

Obj.-Nr. 6004: Dattnauer-/\Weier-/Rumstal

Jemand beantragt, flir den Erhalt der Kulturerberelikte (z.B. Hohlwege) sei eine kartografi-
sche Prazisierung zur genauen Lage vorzunehmen, damit diese Kulturerberelikte auch fir
die alltaglichen Forstarbeiten vermittelt werden konnten.

Beurteilung:

Der Antrag wird berilcksichtigt. Die Kulturerberelikte werden noch in einem separaten GIS-
Layer (nicht im Landschaftsschutzinventar) im GIS-Browser aufgenommen. Die Arbeiten kén-
nen jedoch erst im Verlaufe des Jahrs 2022 abgeschlossen werden. Bis dahin kann der GIS-
Layer «Inventar der historischen Verkehrswege» im GIS-Browser flir Zusatzinformationen zu
den Kulturerbelandschaften verwendet werden.

Geologische Zeitzeugen (Objekt Nr. 7001-7999)

Obj.-Nr. 7061: Schmelzwasserrinne Waltenstein — Erztal — Kollbrunn

Jemand beantragt, die Objekte «Moranenzug Iberg-Eidberg» (Obj.-Nr. 7158) und «Schmelz-
wasserrinne Waltenstein-Erztal-Kollbrunn» (Obj.-Nr. 7061) seien zusammenzunehmen, da
diese eine landschaftsgeschichtliche Einheit bilden. Zumindest solle in solchen Fallen auf
jedem Objektblatt auf das jeweils andere Objekt verwiesen werden und im GIS-Browser solle
die Aufteilung in zwei Objekte besser ersichtlich sein. Im Fall von Objekt Nr. 7061 sei zudem
unklar, weshalb der Perimeter der Schutzverordnung aus dem Inventar der Waldstandorte
von naturkundlicher Bedeutung (WNB) «Riede im Erztal und orchideenreicher Hangwald
Tellenholz» nicht integral Gbernommen wurde.
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Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berticksichtigt. Auf den Objektblattern der Objekte «Schmelzwas-
serrinne Waltenstein-Erztal-Kollbrunn» (Obj.-Nr. 7061) und «Morénenzug Iberg-Eidberg»
(Obj.-Nr. 7158) wird auf das jeweils andere Objekt verwiesen, da diese beiden Objekte direkt
aneinander angrenzen. Aufgrund der unterschiedlichen Entstehung und landschaftlichen
Wahrnehmung werden die beiden Objekte jedoch nicht vereint.

Am sudlichen Ende der Parzelle Kat.-Nr. 5396 wird der Perimeter der Landschaftsschutzzone
IIIA an denjenigen der SVO angepasst. Der restliche Perimeter wird nicht an die SVO ange-
passt, da in diesen Bereichen der Fokus auf Natur- und nicht auf Landschaftsschutz liegt.
Beim Landschaftsschutzinventar wird ein Gebiet aus landschaftlicher Sicht beurteilt. Eine na-
turschutzerische Perspektive ist im Naturschutzinventar vertreten und kein Bestandteil des
Uberarbeiteten Landschaftsschutzinventars.

Obj.-Nr. 7158: Moranenzug Iberg-Eidberg

Jemand beantragt, die Objekte «Moranenzug Iberg-Eidberg» (Obj.-Nr. 7158) und «Schmelz-
wasserrinne Waltenstein-Erztal-Kollbrunn» (Obj.-Nr. 7061) seien zusammenzunehmen, da
diese eine landschaftsgeschichtliche Einheit bilden. Zumindest solle in solchen Fallen auf
jedem Objektblatt auf das jeweils andere Objekt verwiesen werden und im GIS-Browser solle
die Aufteilung in zwei Objekte besser ersichtlich sein.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berlicksichtigt. Auf den Objektblattern der Objekte «Schmelzwas-
serrinne Waltenstein-Erztal-Kollbrunn» (Obj.-Nr. 7061) und «Moranenzug Iberg-Eidberg»
(Obj.-Nr. 7158) wird auf das jeweils andere Objekt verwiesen, da diese beiden Objekte direkt
aneinander angrenzen. Aufgrund der unterschiedlichen Entstehung und landschaftlichen
Wahrnehmung werden die beiden Objekte jedoch nicht vereint.

Geomorphologische Objekte aus dem Inventar 80, die nicht ins neue Inventar auf-
genommen werden sollen (Objekt Nr. 9001-9999)

Obj.-Nr. 9004: Drumlins Biel-Ramisbuel, Hackenberg, Tannholz-Eichengrien-Rétler, Tan-
nenberg-Holziberg-Schlimperg

Jemand beantragt, auf die Entlassung des Objekts sei zu verzichten und es sei mit dem
«Drumlin Buel» (Obj. Nr. 1042) zu verbinden.

Beurteilung:

Der Antrag wird bericksichtigt. Die Gesamtsituation der Drumlins ist eindricklich, nicht zu-
letzt, weil sie quasi Uber dem heutigen Talsystem sitzen und die Landschaft im Umfeld von
llinau-Effretikon grossraumig pragen. Die charakteristischen Formen der Drumlins werden
zwar durch den Wald verschleiert, die einzelnen Higel stechen aber auch genau dadurch in
der Landschaft besonders hervor und heben sich vom Siedlungsgebiet, welches mehrere der
Drumlins umschlingt, klar ab. Die markanten Drumlins sowie das Objekt «Drumlin Blel»
(Obj.-Nr. 1042) werden deshalb als geologische Zeitzeugen «Drumlins bei lllnau-Effretikon»
(Obj.-Nr. 7179) ins Inventar aufgenommen.

Obj.-Nr. 9012: Drumlins Steinbiiel, Eichblel, Wolfbiel

Jemand beantragt, auf die Entlassung des Objekts sei zu verzichten. Die Drumlins um
Seuzach wiirden das Landschaftsbild noch immer deutlich pragen.
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Beurteilung:

Der Antrag wird bertcksichtigt. Die Drumlins «Steinbiiel», «Eichbulel», «Wolfbiel», «Chei-
benhalden» bilden zusammen mit dem «Chirchhoger» und dem «Griit» im Siedlungsgebiet
von Seuzach eine Drumlinflur, zu der auch der Hiigel «Worbig» sowie der nérdliche Teil der
«Cheibenhalden» gehoéren. Die Drumlins sind morphologisch klar ausgebildet und dokumen-
tieren mit ihrer Ausrichtung die einstige Fliessrichtung des Eises deutlich. Sie gehen wahr-
scheinlich auf den Maximal-Vorstoss des Bodensee-Rheingletschers zuriick, der bis nach
Rudlingen reichte. Der sudlich gelegene, deutlich héhere «Amelenberg» ist hingegen kein
Drumlin, sondern ein zum Teil moranenbedeckter Molassehligel und wird nicht aufgenom-
men. Die Landschaft ist durch die sanften Hiigelformen der Drumlins gepragt. Die Drumlins
werden in der Kategorie «Geologische Zeitzeugen» als «Drumlins bei Seuzach» (Obj.-Nr.
7178) aufgenommen.

Obj.-Nr. 9013: Obertobel mit Schwemmfacher

Jemand beantragt, auf die Entlassung des Objekts sei zu verzichten, da dieses Teilobjekt mit
dem Tobelausgang zum BLN-Objekt «Irchel - 1410» gehore, das Landschaftsbild prage und
die Verzahnung von Natur- und Kulturlandschaft gut ersichtlich sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird bericksichtigt. Das markante, landschaftspragende Obertobel mit
Schwemmfacher wird in das Objekt «Agrarlandschaft zwischen Neftenbach und Flaach»
(Obj.-Nr. 5505) integriert. Die Perimeterabgrenzung des Tobelausgangs erfolgt an dieser
Stelle analog zum Perimeter des BLN-Objekts «Irchel - 1410».

Obj.-Nr. 9095: Wallmoradne Mdrsburg-Buechholz mit Gurisee

Jemand beantragt, dass der bewaldete Teil «Halden» sowie der im Siedlungsbereich lie-
gende Bereich der Wallmorane, der sich von Andelfingen siidostwarts nach Wiesendangen
zieht im Inventar beibehalten werden solle.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise bertcksichtigt. Der markante Wall «Halden» pragt die Landschaft
und ist in seiner geomorphologischen Auspragung typisch. Die ehemalige Kiesgrube, welche
heute als Abstellplatz dient, wird aus dem Perimeter ausgenommen. Der Perimeter verlauft
nun entlang dem Haldenweg und wird schmal Uber die Strasse gezogen und mit dem geo-
morphologischen Objekt «Moranenwall Egg-Md&rsburg-Halden-Schénbuel» (Obj. Nr. 1049)
verbunden. Im Siedlungsbereich ist die Wallmorane durch Bauten und Infrastrukturanlagen
irreversibel beeintrachtigt und nicht inventarwirdig.

Obj.-Nr. 9104: Tossknie westlich Kyburg, Brandriti-, Mili- und Brieltobel

Mehrere Einwendende beantragen, auf die Entlassung des Objekts zu verzichten, da die zwei
markanten Tobeleinschnitte wichtige landschafts- und standorttypische Elemente der Toss-
landschaft seien und die Beeintrachtigung der Hochspannungsleitung minim sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird bericksichtigt. Durch neue Technologien werden Hochspannungsleitungen
kinftig vermehrt unter den Boden verlegt und beeintrachtigen das Landschaftsbild nicht mehr.
Die zwei markanten, landschaftspragenden und unversehrten Seitentobel werden in das Ob-
jekt «Téssknie nahe Kyburg» (Obj.-Nr. 1525) integriert.




Baudirektion

421121

Obj.-Nr. 9236: Transfluenztal Brauerei

Mehrere Einwendende beantragen, auf die Entlassung zu verzichten, da fiir das ganze Objekt
eine Natur- und Landschaftsschutzverordnung bestehe.

Beurteilung:

Der Antrag wird berilcksichtigt. Grundsatzlich sind alle Schutzzonen inventarwiirdig, da hier
der Schutz nicht nur vermutet, sondern auch bestatigt ist. Die Nichtaufnahme von Schutzzo-
nen ware nicht konsistent.
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4.2.4. Region Ziircher Furttal
Geomorphologisch gepréagte Landschaften (Objekt Nr. 1001-1499)

Obj.-Nr. 1003: Lagerngebiet

Jemand beantragt, der Perimeter sei im Bereich «Stapflen» bei Boppelsen an die bestehende
Landschaftsschutzzone 1lIB der Schutzverordnung und das BLN Gebiet «Lagern» anzupas-
sen. Der Perimeter solle um die Parzelle Kat.-Nr. 948 reduziert werden.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berticksichtigt. Der Perimeter wird um die Parzelle Kat.-Nr. 948 der
Gemeinde Boppelsen reduziert und in diesem Bereich an die bestehende Schutzverordnung
und das BLN Objekt «Lagerngebiet» (Obj.-Nr.1011) angepasst. Die genannte Parzelle besitzt
keinen besonderen landschaftlichen Wert und enthalt keine charakteristischen geomorpho-
logischen Elemente. Durch die Reduktion des Perimeters wird der Wert des Objekts als Gan-
zes nicht geschmalert.

Obj.-Nr. 1069: Altberg

Mehrere Einwendende beantragen, dass der nicht bewaldete Anteil des Grundstlicks Kat.-
Nr. 547 im Bereich «Chindliacher» aus dem Perimeter zu entfernen sei, da sich der Perimeter
im restlichen Gemeindegebiet nur Gber die bewaldete Flanke des «Altbergs» erstrecke. Der
Einbezug der offenen Flache der Parzelle Kat.-Nr. 547 sei nicht nachvollziehbar. Zudem be-
finde sich darin der Kugelfang der Schiessanlage, welcher derzeit einer Altlastensanierung
unterzogen werde.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berticksichtigt. Die Perimeterabgrenzung der Objekte erfolgt grund-
satzlich parzellenscharf. In diesem Fall ist die parzellenscharfe Abgrenzung jedoch nicht ziel-
fihrend, da die Parzelle Kat.-Nr. 547 relativ gross ist. Der Perimeter soll entlang der Morpho-
logie des Objektes fiihren, was in der Parzelle Kat.-Nr. 547 im Bereich «Chindliacher», west-
lich der Schiessanlage, auch dem Waldrand entspricht. Im Bereich «Hagiweid» der Parzelle
Kat.-Nr. 547, 6stlich der Schiessanlage, wird der Perimeter nicht verkleinert. Die Morphologie
des Objektes geht Giber den Waldrand hinaus und entspricht dem aktuellen Perimeter.

Heckenlandschaften (Objekt Nr. 2001-2999)
Obj.-Nr. 2019: Heckenlandschaft Lageren Sid

Jemand beantragt, die Heckenlandschaft sei um den Perimeter bis und mit Waldrand
«Witschgenbuiel» und «Pfiffenriti» zu erweitern.

Beurteilung:

Der Antrag wird berticksichtigt. Der Perimeter wird erweitert. Die Flache ist reich an vielfalti-
gen Geholzstrukturen und bildet einen guten Ubergang zwischen Offenland und Wald.
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4.2.5. Region Glatttal
Geomorphologisch gepréagte Landschaften (Objekt Nr. 1001-1499)

Obj.-Nr. 1041: Endmorénenwall zwischen Diibendorf und Schwerzenbach

Mehrere Einwendende beantragen, der Perimeter des Objekts sei um das Gebiet nordlich
der «Alten Gfennstrasse» (Dreieck zwischen Siedlungsrand, Bahnlinie und Alter
Gfennstrasse) zu reduzieren.

Beurteilung:

Der Antrag wird berlicksichtigt. Die Dreiecksflache, in dem sich die Reservezone befindet, ist
landschaftlich nicht pragnant, kaum wahrnehmbar und daher nicht inventarwiirdig. Die Re-
servezone wird aus dem Perimeter ausgenommen und die Grenzziehung des Objekts ent-
lang der «Alten Gfennstrasse» geflihrt.

Obj.-Nr. 1041: Endmoranenwall zwischen Dibendorf und Schwerzenbach

Jemand beantragt, dass innerhalb des Objektperimeters massvolle Erweiterungen von stand-
ortgerechten Nutzungen weiterhin moglich sein missten, da sich dort Standorte von mehre-
ren Landwirtschafts- und Gemisebaubetrieben befanden.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berlcksichtigt. Die erwiinschte Behandlung einer standortgerechten
Nutzung und massvollen Entwicklung wird durch das spezifische Schutzziel "Erhalt der stand-
ortangepassten land- und forstwirtschaftlichen Nutzung und ihrer landschaftsgerechten Ent-
wicklung" bereits ermdglicht. Sowohl die Bewirtschaftung der Landschaft, als auch bauliche
Veranderungen sind insbesondere in Kulturlandschaften zulassig und winschenswert, wenn
diese landschaftsvertraglich erfolgen und den Charakter des jeweiligen Landschaftsraumes
bewahren. Der Perimeter wurde nach erneuter Priifung im Siiden des Objekts reduziert, da
ein grosser Teil der Flache nicht pragend in Erscheinung tritt und auf kantonaler Ebene nicht
einzigartig ist.

Obj.-Nr. 1041: Endmorénenwall zwischen Diibendorf und Schwerzenbach

Mehrere Einwendende beantragen, das Objekt sei im Nordosten bis und mit «Chrutzelried»
zu erganzen. Entsprechend sei auf die Entlassung des Objekts «Endmoranenwall Gfenn-
Buck-Eich und Sunneberg» (Obj.-Nr. 9024) mit Ausnahme der Uberbauten Teile zu verzich-
ten.

Beurteilung:

Der Antrag wird berlicksichtigt. Das Objekt wird im Nordosten bis und mit «Chrutzelried»
(Schwerzenbach) erganzt, da es geomorphologisch zum Objekt dazugehort, resp. eine Ein-
heit bildet und landschaftlich markant in Erscheinung tritt. Hinter der Morane konnte das
Schmelzwasser des abschmelzenden Rhein-Linthgletscher nicht rasch abfliessen, und es
bildeten sich Moore von denen das «Chrutzelriet» ein noch verbleibender Restzeuge ist.

Obj.-Nr. 1092: Drumlinlandschaft Homberg

Jemand beantragt, folgende Schutzziele seien aus dem Objektblatt zu streichen, da diese
aufgrund der Nahe zum Flughafen, einem Schiessstand und zu einer sanierungsbedurftigen
Deponie nicht einhaltbar seien:

e «Ungeschmalerter Erhalt der landschaftlichen Einheit, insbesondere Schutz vor Be-
eintrachtigung / Zerstérung / Zerschneidung / Zerstiickelung von Teilbereichen und
pragenden Elementen des Objekts»
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o «Ungeschmalerter Erhalt des typischen landschaftlichen Erscheinungsbildes sowie
der bestehenden landschaftlichen Werte und pragenden Elemente»

e «Erhalt der Aufenthaltsqualitat durch Schutz vor Larm- und Lichteinflissen, sowie
vor weiteren visuellen Stérungen im Inventarobjekt und in dessen unmittelbaren
Nahe»

Zudem wirden Fotos der schutzenswerten Objekte fehlen.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise beriicksichtigt. Das Schutzziel «Erhalt der Aufenthaltsqualitat durch
Schutz vor Larm- und Lichteinfliissen, sowie vor weiteren visuellen Stérungen im Inventarob-
jekt und in dessen unmittelbaren Nahe» wird aufgrund der besonderen Lage des Objekts
neben der Flugpiste nicht aufgefiihrt. Die anderen Schutzziele werden beibehalten.

Fotos konnten bei mittlerweile praktisch von allen Objekten gemacht werden und werden in
den Objektblattern laufend erganzt.

Gewdsserlandschaften (Objekt Nr. 1501-1999)

Obj.-Nr. 1521: Gewasserlandschaft Greifensee

Jemand beantragt, das Gebiet rund um den «Langarihang» bei Fallanden, welches Momen-
tan noch im Perimeter der Gewasserlandschaft Greifensee enthalten ist, sei neu als Hecken-
landschaft aufzunehmen, da dieses Gebiet von wertvollen Hecken und Baumhecken gepragt
sei und diese Hecken in den letzten Jahren sogar aufgewertet worden seien.

Beurteilung:

Der Antrag wird berticksichtigt. Die fachliche Priifung ergab, dass eine Zuteilung dieses Ge-
biets aufgrund seiner pragenden Landschaftselementen besser in die Kategorie Heckenland-
schaft geeignet ist. Das Gebiet wird als neues Objekt «Heckenlandschaft Benglen bei Fallan-
den» aufgenommen.

Obj.-Nr. 1521: Gewéasserlandschaft Greifensee

Jemand beantragt, nur jene Siedlungsrandzonen (Zone VII) seien in den Objektperimeter
aufzunehmen, die auch in der Greifensee-Schutzverordnung liegen wirden. Die zuséatzliche
Hauserzeile, welche im Perimeter liege, wiirde weder das Orts- noch das Landschaftsbild
bestimmen und hatte somit keinen Einfluss auf die Greifenseelandschaft.

Mehrere Einwendende beantragen, die Gewasserlandschaft sei gemass Landschafts-
schutzgebiet Nr. 11 «Greifensee» im kantonalen Richtplan abzugrenzen.

Beurteilung

Der Antrag wird beriicksichtigt. Gemass fachlicher Uberpriifung der értlichen Situation sind
die Hinweise korrekt und entsprechen den landschaftlichen Werten. Die Siedlungsrandzone
gehort zur Schutzverordnung. Der Perimeter wird entlang der Schutzverordnung abgegrenzt.
Zusatzliche Hauserzeilen, die nicht im Schutzverordnungsperimeter liegen, werden nicht mit-
einbezogen. Das Landschaftsschutzgebiet Nr. 11 «Greifensee» gemass kantonalem Richt-
plan entspricht weitestgehend der Schutzverordnung. Der Perimeter wird entsprechend an-
gepasst.
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Heckenlandschaften (Objekt Nr. 2001-2999)
Obj.-Nr. 2009: Heckenlandschaft nordostlich Kloten

Jemand beantragt, dass die Schrebergarten «nicht unter Naturschutz gestellt werden sollten»
und das Fotos der Heckenlandschaft fehiten.

Beurteilung:

Der Antrag wird beriicksichtigt resp. ist nicht zutreffend. Die Schrebergarten (Erholungszone),
die sich mitten in der Heckenlandschaft befinden, sind nicht Bestandteil des Naturschutzin-
ventars, sondern des Landschaftsschutzinventars. Das Schutzziel «Erhalt der Nutz- und Frei-
zeitgarten in ihrer landschaftsvertraglichen Form als naturnahe, vielfaltige Lebensraume»
bringt keine Einschrankungen oder besondere Vorkehrungsmassnahmen fiir die Schreber-
garten mit sich. Eine Entwicklung ist weiterhin méglich, so lange die Hecken nicht beschadigt
oder beeintrachtigt werden. Die Fotos zu diesem Objekt werden erganzt.

Geologische Zeitzeugen (Objekt Nr. 7001-7999)
Obj.-Nr. 7086, Mordnenwalle Egetswil und Wilenhof

Jemand beantragt, dass das Schutzziel «Unversehrte Erhaltung der quartargeologisch be-
deutungsvollen Moranenwalle» aufgrund des Objektblattes nicht nachvollziehbar sei. Das
Objektblatt solle um Fotos erganzt werden.

Beurteilung:

Der Antrag wird bertcksichtigt. Der Objektblatt-Beschrieb wird angepasst, in dem auf die
hochwiirmeiszeitliche Ausdehnung der Moranenwalle im Quartar eingegangen wird. Im Ver-
laufe der nachsten Monate, werden zudem alle Objektblatter bebildert.

Bei der Bearbeitung hat sich ein Digitalisierungsfehler ereignet. Der Moranenwall Wilenhof ist
bereits Teil des Objekts «Drumlinlandschaft Homberg» (Obj. Nr. 1092) und wird daher nicht
zusatzlich als geologischer Zeitzeuge ausgeschieden. Neu enthalt das Objekt 7086 nur noch
den Moranenwall Egetswil. Die Fotos zu diesem Objektblatt werden erganzt.

Heckenreiche Hénge, die nicht ins neue Inventar aufgenommen werden sollen (Ob-
jekt Nr. 8500-8600)

Obj.-Nr. 8505: Heckenhang Homberg

Mehrere Einwendende beantragen, dass auf die Entlassung des Objektes «Heckenhang
Homberg» verzichtet und der Objektperimeter erweitert werden solle. Weiter wird gefordert,
den Objektbeschrieb zu erganzen, um auf die Hochstamm-Feldobstbdume hinzuweisen, die
sichtbar seien und markant in Erscheinung treten wirden.

Beurteilung:

Der Antrag wird berlicksichtigt. Das Objekt «<Heckenhang Hombergy ist klar in der Landschaft
wahrnehmbar und sichtbar. Es wird neu der Kategorie «Heckenlandschaft» zugewiesen (Obj.
Nr. 2025). Der Objektperimeter wird gemass Vorschlag der Antragsstellenden erweitert. Die
Parzellen mit Flurnamen «Homberg» sowie ein Teil der Parzelle «<Saum» werden neu in den
Perimeter aufgenommen. Der Objektbeschrieb wird erganzt, um auf die Hochstamm-Fel-
dobstbaume aufmerksam zu machen, die markant in Erscheinung treten.
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Geomorphologische Objekte aus dem Inventar 80, die nicht ins neue Inventar auf-
genommen werden sollen (Objekt Nr. 90071-9999)

Obj.-Nr. 9003: Drumlin Hutzlen

Mehrere Einwendende beantragen, zumindest der nicht Gberbaute Bereich des Objekts sei
als regional bedeutendes Landschaftsschutzobjekt im Inventar zu belassen.

Beurteilung:

Der Antrag wird bericksichtigt. Der nicht tiberbaute Bereich des markanten Objekts wird in-
ventarisiert. Der Perimeter wird im sldlichen und 6stlichen Teil des Drumlin Hutzlen ge-
schmalert, da er in seiner urspringlichen Form Uberpragt und irreversibel beeintrachtigt ist.
Der unversehrte, landschaftspragnante Teil des Objekts wird als geologischer Zeitzeuge
«Drumlin Hutzlen» (Obj. Nr. 7186) aufgenommen.

Obj.-Nr. 9024: Endmoranenwall Gfenn-Buck-Eich und Sunneberg

Jemand beantragt, das Objekt sei im Nordosten bis und mit «Chrutzelried» zu erganzen.
Entsprechend sei auf die Entlassung des Objekts «Endmoranenwall Gfenn-Buck-Eich und
Sunneberg» (Obj. Nr. 9024) mit Ausnahme der tberbauten Teile zu verzichten.

Beurteilung:

Der Antrag wird berlcksichtigt. Das Objekt wird im Nordosten bis und mit «Chrutzelried»
(Schwerzenbach) erganzt, da es geomorphologisch zum Rest des Objekts zugehdrig ist und
landschaftlich markant in Erscheinung tritt. Hinter der Morane konnte das Schmelzwasser
des zuriickweichenden Rhein-Linthgletscher nicht rasch abfliessen, und es bildeten sich
Moore von denen das «Chrutzelriet» ein noch verbleibender Zeuge der landschaftlichen Ent-
stehung ist.

Obj.-Nr. 9026: Jorentobel

Mehrere Einwendende beantragen, auf die Entlassung des Objekts sei zu verzichten. Das
Jorentobel sei ein massiver Einschnitt im Gelédnde und trete markant in Erscheinung. Weiter
sei das Tobel eine wichtige Verbindung zwischen Pfannenstil und Glattebene und sorge auch
durch die Siedlungsgebiete hindurch fiir eine landschaftliche und 6kologische Vernetzung.

Beurteilung:

Der Antrag wird bericksichtigt. Das Objekt tritt pragnant in der Landschaft in Erscheinung
und schafft durch die Siedlungsgebiete hindurch eine landschaftliche und 6kologische Ver-
netzung. Das Jorentobel wird ins Objekt «Jérentobel und Heckelandschaft Benglen bei
Fallanden» (Obj. Nr. 2024) integriert.
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4.2.6. Region Stadt Zirich

Gewadsserlandschaften (Objekt Nr. 1501-1999)
Obj.-Nr. 1514: Sagentobelbach

Jemand beantragt, dass zuklinftige Hochwasserschutzmassnahmen an diesem Objekt noch
mdglich sein sollten und nicht in einem Widerspruch zu den Schutzzielen stehen diirften. Der
Perimeter solle auf die schitzenswerten Strukturen und Objekte gepriift werden. Im Weiteren
sei das Schutzziel «Beeintrachtigung / Zerstlickelung / Zerschneidung» innerhalb des vorge-
sehenen Perimeters nicht moglich, da die dort vorgesehene Zooseilbahn zwangslaufig zu
einer Zerschneidung und Zerstiickelung fihren werde.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berticksichtigt. Der Perimeter des Objekts «Sagentobelbach» wurde
noch einmal tGberprift und wird im Bereich «Lindenzelg» reduziert, da sich dort keine pragen-
den und formgebenden geomorphologischen Auspragungen des «Sagentobelbaches» befin-
den. Hochwasserschutzmassnahmen sind aufgrund des 6ffentlichen Interessens im Zuge ei-
ner Interessenabwagung auch nach einer Inventarisierung noch maglich.

Obj.-Nr. 1517: Wehrenbachtobel

Jemand beantragt, der Perimeter der Gewasserlandschaft Wehrenbachtobel sei auf die rele-
vanten Strukturen und Objekte zu reduzieren. Es sei nicht nachvollziehbar, wieso der Peri-
meter auch auf Flachen (flache Gebiete, die weit entfernt vom effektiven Gerinne sind) aus-
gedehnt werde. Ein grosser Teil des Waldes sei zudem bereits im WNB-Inventar enthalten
und/oder wurde als Tobelwald ausgeschieden. Zudem sei im Textteil mehr auf die Erholung
und die Entwicklung der Erholung einzugehen. Der Ausbau der Infrastruktur solle weiterhin
mdglich sein. Er kénnte jedoch durch das spezifische Schutzziel «Erméglichung einer sanften
und landschaftsvertraglichen Erholungsnutzung» im ausgeschiedenen Perimeter jedoch er-
schwert werden.

Jemand beantragt, das Inventarobjekt sei mit der erarbeiteten Schutzverordnung «Wehren-
bachtobel» abzustimmen. Zudem missten Erweiterungsmoglichkeiten der bestehenden Fa-
miliengartenareale explizit zulassig bleiben. Im Objektblatt sei deshalb bei den spezifischen
Schutzzielen der Begriff «wildes Erscheinungsbild» durch «naturnahes Erscheinungsbild und
ihrer 6kologischen Elemente» zu ersetzen.

Beurteilung:

Der Antrag wird berlicksichtigt. Der Perimeter wurde von Fachexperten auf die Zugehdrigkeit
zur Objektkategorie im Feld Uberpriift. Gemass Fachexpertise sind alle Tobel mit Bachlaufen
im Perimeter zwingend beizubehalten. Grossere Gebiete, die sich nicht im Bereich eines
Bachgerinnes befinden bzw. nicht in direktem Zusammenhang mit einem Gewasser stehen,
werden nicht aufgenommen. Dies gilt fur folgende Teilbereiche der Gewasserlandschaft
Wehrenbachtobel:

e Wald bei «Chli Gfanny / «Schwendenhau»
e Fussballplatz in der Nahe von «Hasenbart»

e Naturschutzgebiet bei «Rossweid» ist unberihrt, unversehrt und landschaftlich an-
sprechend, steht jedoch nicht in Zusammenhang mit der Gewasserlandschaft

e Teile zwischen «Sennhof», «Berglen» und «Bettlen» werden landwirtschaftlich ge-
nutzt und stehen nicht in Zusammenhang mit der Gewasserlandschaft
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Das Wehrenbachtobel hat eine sehr wichtige Bedeutung als Naherholungsgebiet fiir die
Stadtzircher Bevolkerung. Dieser Bedeutung wird im Objektbeschrieb bereits genligend
Rechnung getragen. Das Landschaftsschutzinventar ist kein Férderinstrument, deshalb kann
im Objektblatt nicht auf Entwicklungsabsichten im Bereich Erholung eingegangen werden.
Die Entwicklung im Bereich Erholung soll jedoch weiterhin méglich sein, sofern sie land-
schaftsvertraglich erfolgt. Das spezifische Schutzziel in Bezug auf die Erholungsnutzung wird
wie folgt angepasst: «Ermdglichung einer landschaftsvertraglichen 6ffentlichen Erholungs-
nutzung». Das Schutzziel «Erhalt der landschaftstypischen Auspragung der Kleingartenare-
ale, ihrer landschaftsvertraglichen Bebauung, ihrem wilden Erscheinungsbild und ihrer na-
turnahen Elemente» wird angepasst in «Erhalt der landschaftstypischen Auspragung der
Kleingartenareale, ihrer landschaftsvertraglichen Bebauung, ihrem naturnahen Erschei-
nungsbild und ihrer 6kologischen Elemente».

Die Schutzverordnung Wehrenbachtobel ist derzeit erst in Erarbeitung. Nach der Festset-
zung besteht die Méglichkeit den Perimeter im Inventar gemass Schutzverordnung anzupas-
sen, da zu dem Zeitpunkt dann nicht nur eine Schutzvermutung, sondern eine durch die
Schutzverordnung definierte Schutzmassnahme vorliegt.

Obj.-Nr. 6008: Kulturerbelandschaft Ziirichberg

Jemand beantragt, der Objektperimeter sei auf die schitzenswerten Strukturen anzupassen,
da das Gebiet ein wichtiges Naherholungsgebiet fiir die Bevolkerung sei und bereits verschie-
dene Projekte, u.a. ein Wald flir Aschenbeisetzung oder Mountainbike-Trails geplant seien.
Diejenigen Hohlgassen, welche bis jetzt als Riickegassen genutzt worden waren, sollen wei-
terhin als Rickegassen genutzt werden kdnnen.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise bertcksichtigt. Der Perimeter wurde aufgrund der Flle vielfaltiger,
sichtbarer Spuren menschlicher Aktivitaten vergangener Zeiten festgelegt. Ziel ist der unge-
schmalerte Erhalt dieser kulturlandschaftlichen Einheit, insbesondere der landschaftspragen-
den Elemente innerhalb dieses Gebietes. Die Schutzziele wurden insofern angepasst, dass
spezifische Handlungsanweisungen gestrichen wurden. Festgehalten wird am Schutzziel des
«Erhalts der kulturlandschaftlichen Einheit und insbesondere der pragenden Elemente». Es
wird mit dem Vorhandensein besonders pragender kulturlandschaftlicher Elemente begriin-
det. Bei den verschiedenen Nutzungsinteressen (Waldpflege, Freizeitnutzungen, Waldfried-
hof) ist im spezifischen Fall zu priifen, wie die Schutzziele erreicht werden kénnen und zu-
gleich verschiedene Nutzungen mdglich sind. Dies betrifft namentlich die Anlage neuer
Ruckegassen und Mountainbike-Trails. Hohlwege als Riickegassen und deren Nutzung
durch Mountainbikerinnen und Mountainbiker sind méglich, wenn dadurch die Schutzziele
des Inventarobjektes nicht gefahrdet werden.

Obj.-Nr. 6010: Kulturerbelandschaft Uetliberq / Albisrieden

Jemand beantragt, der Objektperimeter sei auf die schiitzenswerten Strukturen anzupassen.
Diejenigen Hohlgassen, welche bis jetzt genutzt worden waren, sollten weiterhin genutzt wer-
den kénnen.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise bertcksichtigt. Der Perimeter wurde aufgrund der Flle vielfaltiger,
sichtbarer Spuren menschlicher Aktivitdten vergangener Zeiten festgelegt. Ziel ist der unge-
schmalerte Erhalt dieser kulturlandschaftlichen Einheit, insbesondere der landschaftspragen-
den Elemente innerhalb dieses Gebietes. Die Schutzziele wurden insofern angepasst, dass
spezifische Handlungsanweisungen gestrichen wurden. Festgehalten wird am Schutzziel des
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«Erhalts der kulturlandschaftlichen Einheit und insbesondere der pragenden Elemente». Es
wird mit dem Vorliegen besonders pragender kulturlandschaftlicher Elemente begriindet. Bei
den verschiedenen Nutzungsinteressen (Waldpflege, Freizeithutzungen, Waldfriedhof) ist im
spezifischen Fall zu prufen, wie die Schutzziele erreicht werden kénnen und zugleich ver-
schiedene Nutzungen maoglich sind. Dies betrifft namentlich die Anlage neuer Riickegassen
und Mountainbike-Trails. Hohlwege als Riickegassen und deren Nutzung durch Mountainbi-
kerinnen und Mountainbiker sind méglich, wenn dadurch die Schutzziele des Inventarobjek-
tes nicht gefahrdet werden.

Der Perimeter wird in gewissen Steilhangbereichen im ostlichen Teil des Perimeters ange-
passt.
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4.2.7. Region Limmattal

Reblandschaften (Objekt Nr. 4001-4999)
Obj.-Nr. 4016: Reblandschaft am Chilenspitzberg

Jemand beantragt, es sei ein spezifisches Schutzziel «Landschaftsvertragliche Gestaltung
des Siedlungsrands» zu erganzen, damit weitere neu erstellte Bauten am Siedlungsrand bes-
ser in die Landschaft eingepasst werden kénnten.

Beurteilung:

Der Antrag wird bertcksichtigt. Die Aufnahme des Schutzziels zu einer landschaftsvertragli-
chen Gestaltung des Siedlungsrandes wird bei diesem Objekt als zielfiihrend erachtet. Die
Vollzugsbehoérde, welche die Baugesuche in diesen Objekten prift, wird die ortliche Sied-
lungsrandgestaltung bei der Beurteilung beriicksichtigen.

Geomorphologische Objekte aus dem Inventar 80, die nicht ins neue Inventar auf-
genommen werden sollen (Objekt Nr. 90071-9999)

Obj.-Nr. 9088: Moranenlandschaft zwischen Sterpel und Chilpel

Mehrere Einwendende beantragen, auf die Entlassung des Objekts sei zu verzichten und der
Perimeter sei zu Uberprifen.

Beurteilung

Der Antrag wird berticksichtigt. Die Perimeterabgrenzung wird neu geprtft. Die Wohnzone im
Westen des Objekts wird aufgrund der irreversiblen Beeintrachtigung durch Bauten nicht in-
ventarisiert. Der nicht GUberpragte Teil der Moranenlandschaft wird im Perimeter beibehalten.
Der sehr gut erkennbare nach Norden abfallende Hang sowie das «Herrenbergli» (pragnante
Seitenmorane) auf Stadtzircher Gebiet wird dem Objektperimeter hinzugefligt. Das Objekt
ist die einzig gut ausgebildete Seitenmorane des Schlierenstadiums im Limmattal und ist
landschaftspragend. Neu wird das Objekt als geologischer Zeitzeuge «Moranenlandschaft
zwischen Stéarpel und Chilpel» (Obj.-Nr. 718) aufgenommen.
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4.2.8. Region Knonaueramt
Geomorphologisch gepréagte Landschaften (Objekt Nr. 1001-1499)

Obj.-Nr. 1009: Wirmzeitliche Seitenmoranenlandschaft von Affoltern am Albis und Hedingen

Jemand beantragt, der Objektperimeter im Bereich «Rebacher-Gum-Rinderweiderhau» sei
am Rand des Siedlungsgebiets gemass kantonalem Richtplan zu reduzieren oder zumindest
an das zur Entlassung beabsichtigte Objekt «Seitenmoranenlandschaft Jungalbis-Lattenhau
und Homberg-Sarhau» (Obj.-Nr. 9078) anzupassen und entsprechend zu verkleinern.

Beurteilung:

Der Antrag wird berlcksichtigt. Der Perimeter wird verkleinert. Die Perimetergrenzen wurden
primar entlang der Parzellengrenze gezogen. In diesem Fall ist es zielfihrend, den Perimeter
zu reduzieren und an die Perimetergrenze des Objekts «Seitenmoranenlandschaft Jungalbis-
Lattenhau und Homberg-Sarhau» (Obj. Nr. 9078) anzupassen, da sich die Parzelle Kat.-Nr.
3127 Uber eine grosse Flache erstreckt und der neu abgegrenzte Teilbereich keinen beson-
deren landschaftlichen resp. geomorphologischen Wert aufweist.

Obj.-Nr. 1009: Wirmzeitliche Seitenmoranenlandschaft von Affoltern am Albis und Hedingen

Jemand beantragt, die spezifischen Schutzziele «Ungeschmalerter Erhalt und Wiederherstel-
lung der Feuchtgebiete und deren typischer Vegetation» sowie «Ungeschmalerter Erhalt und
Wiederherstellung der standortgerechten, moorschutzvertraglichen landwirtschaftlichen Nut-
zung» seien zu erganzen, da dieses Objekt bedeutende Moore enthalte.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berlicksichtigt und die Schutzziele teilweise angepasst. Zwischen-
moranenmoore werden im Objektblatt der «Wirmzeitlichen Seitenmoranenlandschaft von Af-
foltern am Albis und Hedingen» (Obj. Nr. 1009) als typischer Bestandteil von Glazialland-
schaften beschrieben. Die Berlicksichtigung des ungeschmalerten Erhalts ist deshalb sinn-
voll. Das kantonale Inventar ist jedoch lediglich eine Bestandesaufnahme aller aus kantonaler
Perspektive schutzfahigen Objekte. Das Schutzziel der Wiederherstellung kann daher nicht
erganzt werden, da das Inventar kein Forderinstrument ist.

Obj.-Nr. 1013: Glaziallandschaft von Knonau, Mettmenstetten und Kappel am Albis

Jemand beantragt, den Perimeter der Glaziallandschaft sei zu reduzieren, da ein Teil des
bewohnten Gebiets von «Uerzlikon» miteingeschlossen wird.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berlcksichtigt. Der Perimeter wird reduziert. Im Sid-Osten von
«Uerzlikon» wurde der Perimeter entlang der Parzellengrenze gezogen und enthalt eine
Kernzone und Landwirtschaftszone. Bis auf den Teil der Kernzone, welcher in die Landwirt-
schaftszone hineinragt, werden die Grundstiicke in der Kernzone im Sud-Osten ausgenom-
men. Die Kernzone, die im Perimeter verbleibt, enthalt zwei wirmeiszeitliche Moranen von
geologischer und geomorphologischer Bedeutung. Sudlich davon verlauft die Perimeter-
grenze entlang der Bauzonengrenze auf der Krete der Morane. Die dichte Bebauungsstruktur
Iasst dort jedoch eine klarere Objektabgrenzung zu, im Gegensatz zum ins Objekt hineinra-
genden Teil. Der hineinragende Teil umfasst mehrheitlich altere, kulturlandschaftstypische
Bauten, die sich besonders durch die zusatzlichen Elemente wie die Obstgarten und -baume
gut in die Glaziallandschaft eingliedern.
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Nordlich vom hineinragenden Teil, verlauft die Perimetergrenze des Objekts bislang nicht
entlang der Zonengrenze, sondern mitten durch das Landwirtschaftsgebiet. Bei einer Objekt-
begehung wurde dieses Land in der Landwirtschaftszone ebenfalls als fiir das Objekt bedeu-
tend eingestuft. Der Perimeter wird aus diesem Grund nérdlich des genannten Teils bis an
die Zonengrenze heran erweitert.

Obj.-Nr. 1019: Glaziallandschaft von Mettmenstetten, Maschwanden und Knonau

Jemand beantragt, die Glaziallandschaft sei nicht bis ins Siedlungsgebiet zu erstrecken. Der
Perimeter sei entsprechend anzupassen.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berilicksichtigt. Das Objekt wurde nochmals von Fachexperten ge-
pruft. Aufgrund des Reliefs ist ersichtlich, dass der charakteristische geomorphologische For-
menschatz nicht Uberall bis ins Siedlungsgebiet reicht. Grundstiicke und Teile von Grundsti-
cken, welche im Siedlungsgebiet liegen und keinen ausserordentlichen landschaftlichen Wert
aufweisen, werden deshalb vom Perimeter ausgenommen.

Obj.-Nr. 1073: Moorlandschaft und Mordnenzug von Kappel am Albis

Jemand beantragt, dass der Perimeter sidlich des Dorfes Kappel um die Gebiete geméass
Natur- und Landschaftsschutzverordnung zu erganzen sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird beriicksichtigt. Der Perimeter wird um die Fldchen erganzt, die in einer Land-
schaftsschutz-Zone IlIA oder [lIB im Perimeter der Schutzverordnung Kappel am Albis liegen.
Bei einer Schutzverordnung ist die Uberpriifung des Schutzwertes bereits erfolgt und es han-
delt sich nicht mehr nur um eine Schutzvermutung. Dieser Schutzwert wird im Inventar abge-
bildet.

Heckenlandschaften (Objekt Nr. 2001-2999)
ODbj.-Nr. 2017: Heckenlandschaft Husertal

Jemand beantragt, bei diesem Objekt sowie auch beim Objekt «Heckenlandschaft Husertal»
ein zusatzliches Schutzziel «Erhalt der Landschaft als Zeitzeuge / Lesbarkeit der Kulturge-
schichte der Landschaft» aufzunehmen.

Beurteilung:

Der Antrag wird berlicksichtigt. Beim Objekt «Heckenlandschaft Husertal» handelt es sich im
kantonalen Vergleich um eine Kulturlandschaft von besonderer Auspragung. Die Erganzung
eines spezifischen Schutzziels «Erhalt der Lesbarkeit der Kulturgeschichte der Landschaft»
wird als sinnvoll erachtet.

Geomorphologische Objekte aus dem Inventar 80, die nicht ins neue Inventar auf-
genommen werden sollen (Objekt Nr. 90071-9999)

Obj.-Nr. 9069: Wallmoranen Sihlbrugg-Hirzwangen-Riebisbuel

Jemand beantragt, auf die Entlassung des Objekts sei zu verzichten, da lediglich der siidliche
Teil im Siedlungsgebiet stark tUberbaut sei.
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Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berlcksichtigt. Das Siedlungsgebiet wird nicht aufgenommen, da
dieses nicht Bestandteil der pragenden Moranen ist. Im Siden des Objekts, nahe der Kan-
tonsgrenze wird der Perimeter aufgrund der starken landschaftlichen Pragnanz der Wallmo-
rane erweitert.

Obj.-Nr. 9070: Wallmorane bei Rifferswil

Jemand beantragt, auf die Entlassung des Objekts sei zu verzichten, da dieses stark in Er-
scheinung trete und kaum beeintrachtigt sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird berilicksichtigt. Die Wallmorane ist pragnant, tritt in der Landschaft wahr-
nehmbar in Erscheinung und ist kaum beeintrachtigt. Die Wallmorane ist Teil der «Moranen-
landschaft Rifferswil, Mettmenstetten, Hausen und Auegst (Obj. Nr. 1017) und wurde wie
wieder in das Objekt integriert.

Obj.-Nr. 9073: Endmoranenwaélle von Hedingen

Jemand beantragt, auf die Entlassung des Objekts sei zu verzichten, da die Endmoranen-
walle von Hedingen landschaftspragend seien.

Beurteilung:

Der Antrag wird bericksichtigt. Das Objekt wird in einem reduzierten Perimeter (Siedlung im
Osten ausgenommen) aufgenommen. Im regionalen Vergleich handelt es sich um eine in der
Topographie deutlich ausgepragte Endmorane, bei der, von nérdlicher Richtung aus betrach-
tet, vor allem der Abschluss sehr gut als Gelandeform erkennbar ist. Es handelt sich um einen
wichtigen Zeugen des Gletschervorstosses im Zirich-Stadium. Neu wird das Objekt als geo-
morphologisch gepragte Landschaft «kEndmoranenwall von Hedingen» (Obj.-Nr. 1094) auf-
genommen.

Obj.-Nr. 9074: End- und Seitenmoridnenlandschaft im nordwestlichen Teil von Affoltern am
Albis

Jemand beantragt, auf die Entlassung des Objekts sei zu verzichten, da das Objekt land-
schaftspragend sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berlcksichtigt. Die Moranenlandschaft ist vor allem im Gebiet dstlich
der Autobahn bis zur Hauptstrasse zwischen Affoltern am Albis und Zwillikon pragnant. Durch
die Zerschneidung der Autobahn werden die Moranen im westlichen Teil des Perimeters
deutlich Uberpragt. Der westliche Teil des Objekts ist von der Autobahn, Strassen, von Moos-
bach und Jonen zerschnitten und mit Héfen und Industrieanlagen Uberbaut. Weitgehend frei
von Beeintrachtigungen ist der Moranenwall «Rebhoger». Neu wird das Objekt als geomor-
phologisch gepragte Landschaft auf die prdgenden und markanten Teile des Objekts im Pe-
rimeter reduziert und als «Moranenlandschaft in Affoltern am Albis» (Obj.-Nr. 1095) aufge-
nommen. Die markante Wallmoréne «Rebhoger» wird separat als geologischer Zeitzeuge
«Wallmorane Rebhoger» (Obj.-Nr. 7184) aufgenommen.

Obj.-Nr. 9078: Seitenmoranenlandschaft Jungalbis-Lattenhau und Homberg-Sarhau

Jemand beantragt, die Entlassung sei zu iberdenken, da die Morane landschaftspragend
sei.
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Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berticksichtigt. Die Morane ist sichtbar und pragt das Landschafts-
bild wesentlich. Ein Teil des besagten Objekts wird zwei unterschiedlichen geomorphologi-
schen Landschaften zugeteilt, namentlich der «Moranenlandschaft Rifferswil, Mettmenstet-
ten, Hausen, Aeugst» (Obj.-Nr. 1017) und der «Wirmeiszeitlichen Seitenmoranenlandschaft
von Affoltern am Albis bis Hedingen» (Obj.-Nr. 1009). Die wertvollen Teile des Objekts blei-
ben weiterhin enthalten. Der Digitalisierungsfehler wurde behoben.

Obj.-Nr. 9093: Wallmoranen Eichholz-Horglen-Tannboden-Buechholz und Toteisloch

Jemand beantragt, auf die Entlassung des Objekts sei zu verzichten, da dieses ausser der
Uberbauten Flache nicht beeintrachtigt und landschaftspragend sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berticksichtigt. Die Gberbaute Flache im Nordwesten des Objekts
wird aufgrund der starken Uberpragung und somit irreversiblen Beeintrachtigung des Objekts
nicht wiederaufgenommen. Der restliche Teil des Objekts wird aufgrund der landschaftlichen
Bedeutung und Pragnanz in die direkt angrenzende geomorphologisch gepragte Landschaft
«Albiskette» (Obj.-Nr. 1004) integriert.
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4.2.9. Region Zimmerberg
Geomorphologisch gepréagte Landschaften (Objekt Nr. 1001-1499)

Obj.-Nr. 1007: Morénenlandschaft von Hirzel und Schdonenberg

Jemand beantragt, die spezifischen Schutzziele «Ungeschmalerter Erhalt und Wiederherstel-
lung der Feuchtgebiete und deren typische Vegetation» sowie «Ungeschmalerter Erhalt und
Wiederherstellung der standortgerechten, moorschutzvertraglichen landwirtschaftlichen Nut-
zung» seien zu erganzen, da dieses Objekt bedeutende Moore enthalte.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise beriicksichtigt. Die Schutzziele werden teilweise aufgenommen.
Zwischenmoranenmoore werden im Objektblatt als typischer Bestandteil von Glazialland-
schaften beschrieben. Die Berlcksichtigung des ungeschmalerten Erhalts ist zielfiihrend.
Das kantonale Inventar ist jedoch lediglich eine Bestandesaufnahme aller aus kantonaler
Perspektive schutzwirdigen Objekte. Das Schutzziel der Wiederherstellung kann deshalb
nicht ergénzt werden, da das Inventar kein Foérderinstrument ist.

Obj.-Nr. 1067: Morénenzug von Hutten

Jemand beantragt, das Objekt sei im Norden zu erganzen bzw. auf die Entlassung des Ob-
jekts Nr. 9063 «Moranenwalle Seeli-Bellen» sei zu verzichten, da die typisch ausgebildeten
und gut erhaltenen Moranen mit dem Huttner See eine geologische Einheit bilden wirden.

Beurteilung:

Der Antrag wird berlicksichtigt. Diese schon erhaltenen Moranenwalle von Samstagern-Hiit-
ten sind Zeugen des letzten Eisvorstosses des «Linth-Rheingletschers». Die Moréanenbuckel
schliessen sich nordlich parallel an die grosse Seitenmorane von «Bellen-Seeli-Laubegg» an,
wobei der Kern der «Laubegg» aus steilstehenden Sandsteinen der Oberen Meeresmolasse
besteht. Dieser ist somit eher ein Rundhdcker, aber ebenso das Ergebnis glazialer Uberfor-
mung. Diese Landschaft um den Huttnersee und nérdlich davon ist als Zeuge des letzten
Eisvorstosses im kantonalen Kontext einzigartig. Die Moranenbuckel sind pragende Element
in der Landschaft. Durch die Bewirtschaftung als Wiesland sind die Hiigelformen gut erkenn-
bar. Das Objekt wird in die Landschaft «Moranenzug von Hitten» (Obj.-Nr. 1067) integriert.

Geomorphologische Objekte aus dem Inventar 80, die nicht ins neue Inventar auf-
genommen werden sollen (Objekt Nr. 90071-9999)

Obj.-Nr. 9063: Morénenwaélle Seeli-Bellen

Jemand beantragt, das Objekt im Inventar beizubehalten. Die typisch ausgebildeten und gut
erhaltenen Moranen bildeten mit dem «Huttner See» eine geologische Einheit. Die Hoch-
spannungsleitung stelle nur eine untergeordnete Beeintrachtigung des landschaftlichen Er-
scheinungsbildes sowie der bestehenden landschaftlichen Werte und pragenden Elemente
dar.

Beurteilung:

Der Antrag wird berlicksichtigt. Diese schon erhaltenen Moranenwalle von Samstagern-Hiit-
ten sind Zeugen des letzten Eisvorstosses des «Linth-Rheingletschers». Die Moranenbuckel
schliessen sich nordlich parallel an die grosse Seitenmorane von «Bellen-Seeli-Laubegg» an.
Diese Landschaft um den Hittnersee und nérdlich davon ist als Zeuge des letzten Eisvorstos-
ses im kantonalen Kontext einzigartig. Die Moranenbuckel sind pragende Element in der
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Landschaft. Durch die Bewirtschaftung als Wiesland sind die Hlgelformen gut erkennbar.
Das Objekt wird in die Landschaft «Moranenzug von Hutten» (Obj.-Nr. 1067) integriert.

Obij.-Nr. 9064: Morane Stollen-Rechberg

Jemand beantragt, auf die Entlassung des Objekts sei zu verzichten. Sie werde mit Uberbau-
ung begrundet, was nicht nachvollziehbar sei. Eine starkere Uberbauung dieses Teils sei im
Vergleich zum Inventar von 1980 nicht ersichtlich.

Beurteilung:

Der Antrag wird bertcksichtigt. Der besagte Teilbereich ist kaum beeintrachtigt und durch
formgebende Higel gepragt. Zudem unterscheidet er sich nicht vom direkt angrenzenden
und weiterhin enthaltenen Teil der «Moranenlandschaft von Hirzel und Schénenberg» (Obj.-
Nr. 1007). Die Gebaude im Perimeter sind nicht stérend und ordnen sich in das Landschafts-
bild ein. Es ist aus landschaftlicher Sicht daher angezeigt, den bestehenden Perimeter aus
dem Inventar 80 so zu belassen und in die «Moranenlandschaft von Hirzel und Schoneberg»
zu integrieren.

Obj.-Nr. 9065: Sihltal zwischen Schindellegi und Sihlbrugg Station

Mehrere Einwendende beantragen, auf die Entlassung oberhalb der Zugerstrasse zwischen
Schiffli und Sihlhalden sei zu verzichten, da die Sihl hier auf weiten Strecken wenig beein-
trachtigt bzw. nur punktuell von Hochbauten beeintrachtig sei und die landschaftlichen Qua-
litdten unbestritten seien.

Beurteilung:

Der Antrag wird beriicksichtigt bzw. teilweise berlicksichtigt. Das Objekt wurde von Fachex-
perten im Feld geprift. Es handelt sich um ein naturnahes Flusstal, das nur durch wenige
Eingriffe des Menschen beeintrachtigt ist. Die Flusslandschaft der Sihl von Schindellegi bis
Sihlbrugg beinhaltet im kantonalen Vergleich eines der am besten erhaltenen Flusstaler. Der
Teilbereich rund um Sihlbrugg ist zwar stark Gberbaut. Die Zugerstrasse ist jedoch keine we-
sentliche Beeintrachtigung, da sie vor allem vom Flussufer grdsstenteils nicht gut ersichtlich
ist. Im Bereich der beiden Weiler «Chelen» und «Bruederhus» hingegen Uberpragen Sied-
lungsgefiige die charakteristischen Elemente. Diese Teile werden dementsprechend in den
Objektperimeter aufgenommen. Der restliche Teil des Perimeters 9065 wird aber in die Ge-
wasserlandschaft Nr. 1524 «Sihltal zwischen Schindellegi und Sihlbrugg» integriert.

Obj.-Nr. 9066: Morédnenlandschaft Sagen-Spitzen-Aenderholz-Schlieregg

Mehrere Einwendende beantragen, das Objekt sei im Inventar beizubehalten. Die Beein-
trachtigung durch den Golfplatz sei kein Grund flr um das Objekt nicht zu inventarisieren.
Zudem wirden bei einer Entlassung die wichtigen Rand- und Ubergangsbereiche unter Druck
geraten.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berlcksichtigt. Unmittelbar angrenzend an das "Forenmoos" ver-
l&uft ein Moranenwall, der sich bis zum Weiler Simismoos weiterzieht. Dieser Moranenwall
ist im regionalen Kontext bedeutend und inventarwirdig. Der Moranenwall "Forenmoos" ist
in der Landschaft deutlich wahrnehmbar und bildet einen interessanten und markanten Kon-
trast zum unmittelbar angrenzenden Moor.

In der heute vom Golfplatz belegten Talung verlief zwischen den beiden markanten Mittelmo-
ranen Schénenberg-Spitzen-Hirzel und Stollen-Rechberg eine Entwasserungsrinne, die ver-
landete und mit See- und Sumpfablagerungen aufgefiillt wurde. Die starke Erosion wahrend
der Entstehung der Entwasserungsrinne ist durch den markanten Einschnitt auf der Ostseite
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der Mittelmorane Schénenberg-Spitzen-Hirzel gut erkennbar und im regionalen Vergleich ein-
zigartig. Der Golfplatz befindet sich inmitten der Moranenlandschaft Hirzel-Schénenberg, al-
lerdings wurde die Anlage in den Talern zwischen den Moranenhugeln realisiert, sodass die
glaziale Landschaft nur minimal verandert wurde. Zudem handelt es sich beim Golfplatz um
eine parkahnliche Landschaft, wo die Landnutzung die Topographie der Landschaftskammer
nicht verandert hat. Die Anlagen werden als reversibel erachtet.

Die Teilflachen im Dorf Hirzel und Spitzen werden nicht wiederaufgenommen, da diese Uber-
baut sind und die Moranenhulgel dort wenig pragnant sind.

Die wesentlichen und pragnanten Teile Objekts «Moranenlandschaft Sagen-Spitzen-Aender-
holz-Schlieregg» (Obj.-Nr. 9066) werden in die bestehende «Moranenlandschaft von Hirzel
und Schénenberg» (Obj.-Nr. 1007) integriert.

Obj.-Nr. 9068: Moranenlandschaft Gemeindewald-Landforst-Gattiker Weiher

Jemand beantragt, auf die Entlassung des Objekts sei zu verzichten, da sich dieses in einem
BLN-Gebiet «Glaziallandschaft Lorze — 1307» befinde.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berticksichtigt. Damit das Objekt «Moranenlandschaft Thalwil und
Oberrieden mit Schlegeltobel» (Obj.-Nr. 1054) vollstandig abgebildet ist, wird dessen Peri-
meter hier analog dem BLN-Gebiet «Glaziallandschaft Lorze — 1307» bis und mit «Gattiker-
weiher» erweitert. Eine kleine Flache des besagten Objekts im Westen wird nicht wiederauf-
genommen, da diese unwiederbringlich durch Bauten beeintrachtigt ist (Wohnzone / Zone flr
offentliche Bauten und Anlagen).

Obj.-Nr. 9286: Sihl zwischen Sihlbrugg, Binzboden und Wieribach

Jemand beantragt, auf die Entlassung des Objekts sei zu verzichten, da es sich um eine
voralpine Flusslandschaft von urspriinglicher Schonheit handle, mit deutlich ablesbarer flu-
vioglazialer Entstehungsgeschichte der Taler von Sihl und Lorze.

Beurteilung:

Der Antrag wird berticksichtigt. In der Landschaftskammer bilden die Talhdnge mit den vielen
Bachtobeln, Rutschhangen und der Flusslandschaft der Sihl das markante Landschaftsbild.
Das Sihltal zwischen Sihlbrugg und Bizboden / Wieribach ist nur unwesentlich durch Bauten
und Verkehrswege beeintrachtigt. Der besagte Perimeter wird in den angrenzenden geologi-
schen Zeitzeugen «Sihltal und rechter Sihlhang zwischen Binzboden und Zirich» (Obj.-Nr.
7134) integriert.
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4.2.10. Region Pfannenstil
Geomorphologisch gepréagte Landschaften (Objekt Nr. 1001-1499)

Obj.-Nr. 1039: Moorlandschaft Itziker Riet - Liitzelsee - Seeweidsee

Jemand beantragt, der Perimeter sei entsprechend der Moorlandschaft von nationaler Be-
deutung «Lultzelsee - 1417» anzupassen.

Beurteilung:

Der Antrag wird berlicksichtigt. Der Perimeter der Moorlandschaft von nationaler Bedeutung
«Lutzelsee» wird angepasst. Es handelt sich um einen Digitalisierungsfehler.

Gewadsserlandschaften (Objekt Nr. 1501-1999)
Obj.-Nr. 1513: Meilemer Dorfbachtobel

Jemand beantragt, dass die Entlassung des Objektes «Bachtobel und Quellmulden» (Obj.-
Nr. 9035) zu Uberprifen sei und es wieder in die Gewasserlandschaft «Meilemer Dorfbachto-
bel» (Obj.-Nr. 1513) aufgenommen werden sollte. Weiter wird die Uberprifung einer Perime-
tererweiterung beantragt. Die Gewasserlandschaft solle auf die Parzelle «Wasserfels» im
Westen erweitert werden und im Osten der «Zweienbachweihery in die Gewasserlandschaft
aufgenommen werden.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berlcksichtigt. Auf die vollstandige Nichtfestsetzung des Objektes
«Bachtobel und Quellmulden» (Obj.-Nr. 9035) wird verzichtet und Teilflachen werden in die
Gewasserlandschaft «Meilemer Dorfbachtobel» (Obj.-Nr. 1513) aufgenommen.

Im Osten wird der Perimeter um den «Zweienbachweiher» sowie den «Zweienbach» erganzt
und die Gewasserlandschaft entlang der Waldgrenze abgegrenzt.

Die Parzelle «Wasserfels» im Westen ist durch Bauten irreversibel beeintrachtigt und somit
nicht inventarwirdig.

Obj.-Nr. 1515: Kisnachter Tobel

Jemand beantragt, dass das Objektblatt Gberarbeitet und prazisiert werden soll. Zusatzlich
sei die Erweiterung des Perimeters nicht Uberall nachvollziehbar und daher zu Gberprifen.
Es wird angemerkt, dass die Kategorisierung «Gewasserlandschaft» der Vielfalt und Einzig-
artigkeit des Tobels keine Rechnung trage.

Beurteilung:

Der Antrag wird beriicksichtigt. Das Objektblatt wird (iberarbeitet und erganzt. Der Perimeter
wird an gewissen Stellen angepasst, da beim Digitalisierungsprozess kleinere Ungenauigkei-
ten entstanden sind. Das irreversibel (iberpragte Gebiet bei der Wohnzone nérdlich der Sied-
lung «Im Zeltengut» wird nicht in den Perimeter aufgenommen.

Der Objektperimeter ist im Vergleich zum Inventar 80 grdsser, da bei der Uberarbeitung des
Inventars die Objektperimeter im Regelfall entlang der Parzellengrenzen verlaufen, um den
Vollzug zu erleichtern.

Grundsatzlich wird ein Objekt derjenigen Kategorie zugeschrieben, welche pragend oder ty-
pisch fir die Landschaft ist. Auch wenn — wie das haufig der Fall ist — geologische, geomor-
phologische oder andere Elemente im Objekt augenfallig sind, ist das pragende Element hier
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das Wasser. Deshalb wird dieses Objekt der Kategorie Gewasserlandschaft zugeordnet. Der
Objektbeschrieb wurde mit dem Beschrieb des Inventars 80 abgeglichen und an einigen Stel-
len angepasst, um auf die Vielfalt und Einzigartigkeit des «Kisnachter Tobels» hinzuweisen.

Heckenlandschaften (Objekt Nr. 2001-2999)
Obj.-Nr. 2016: Heckenlandschaft Bezibiel

Jemand beantragt, im Westen der Heckenlandschaft sei der Perimeter bis ans «Meilemer
Dorfbachtobel» zu erweitern.

Weiter seien folgende spezifische Schutzziele zu erganzen:
e Erhalt und Entwicklung der Feuchtgebiete (Ausdehnung)
e Schutz vor Beeintrachtigung (Hydrologie, Nahrstoffe usw.)
e Entwicklung und Erhalt der Baumreihen im Westen.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise bertcksichtigt. Der Perimeter wird im Westen bis ans «Meilemer
Dorfbachtobel» erweitert.

Das spezifische Schutzziel «Entwicklung und Erhalt der Baumreihen» wird bereits bei den
spezifischen Schutzzielen in ahnlicher Form aufgefuhrt: «Erhalt und Entwicklung der land-
schaftspragenden Baumreihen und Alleen». Die anderen zwei Schutzziele kdnnen nicht auf-
genommen werden, da diese den Naturschutz und nicht den Landschaftsschutz betreffen.

Obj.-Nr. 2016: Heckenlandschaft Bezibulel

Jemand beantragt im Sidwesten eine Perimetererweiterung bis und mit «Wissholz» (Zwei-
enbach), da die Flache reich an vielfaltigen Gehdlzstrukturen sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berlicksichtigt. Der Perimeter wird im Siiden bis zur «Erlenstrasse»
erweitert. Die Flache enthalt prégende Hecken und vielfaltige Gehdlzstrukturen.

Kulturerbelandschaften (Objekt Nr. 6001-6199)
Obj.-Nr. 6006: Kulturerbelandschaft Rain/Luft

Jemand beantragt, die Flache um das Gemeindegrundstiick im «Schénacher» (zwischen
Rain- und Schonacherstrasse), die Grundstiicke des «GEWOMAG» und die Bauzone im
«Durst» entlang des Raingasslis seien aus dem Objektperimeter auszunehmen.

Beurteilung:

Der Antrag wird berlcksichtigt. Der Perimeter wird reduziert. Im ausgenommenen Bereich
befindet sich kein kulturhistorisches Erbe.
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Geomorphologische Objekte aus dem Inventar 80, die nicht ins neue Inventar auf-
genommen werden sollen (Objekt Nr. 90071-9999)

Obj.-Nr. 9032: Glazial Uberpragte Molasselandschaft Seeweidsee-Uetziker Riet-Aue

Jemand beantragt, auf die Entlassung des Objekts sei zu verzichten und fordert die Anpas-
sung des Perimeters an die Moorlandschaft von nationaler Bedeutung «Lltzelsee - 1417).

Beurteilung:

Der Antrag wird berlcksichtigt. Es handelt sich um einen Digitalisierungsfehler, der bei der
Uberarbeitung unterlaufen ist. Das Objekt wurde in die Moorlandschaft Objekt «ltziker Riet-
Litzelsee-Seeweidsee» (Obj.-Nr. 1039) integriert und an den Perimeter der Moorlandschaft
von nationaler Bedeutung «Litzelsee - 1417» angepasst.

Obj.-Nr. 9035: Bachtobel und Quellmulden

Jemand beantragt, dass die Entlassung des Objektes «Bachtobel und Quelimulden» (Obj.-
Nr. 9035) zu Uberprifen sei und das Objekt in die Gewasserlandschaft «Meilemer Dorf-
bachtobel» (Obj.-Nr. 1513) integriert werden sollte. Weiter wird die Uberpriifung einer Peri-
metererweiterung beantragt. Die Gewasserlandschaft solle um die Parzelle «Wasserfels» im
Westen erweitert werden und im Osten der «Zweienbachweiher» in Gewasserlandschaft auf-
genommen werden.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berticksichtigt. Auf die vollstandige Nichtfestsetzung des Objektes
«Bachtobel und Quellmulden» (Obj.-Nr. 9035) wird verzichtet und Teilflachen werden in die
Gewasserlandschaft «Meilemer Dorfbachtobel» (Obj.-Nr. 1513) aufgenommen.

Im Osten wird der Perimeter um den «Zweienbachweiher» sowie den «Zweienbach» erganzt
und die Gewasserlandschaft entlang der Waldgrenze abgegrenzt.

Die Parzelle «Wasserfels» im Westen ist durch Bauten irreversibel beeintrachtigt und somit
nicht inventarwurdig.

Obj.-Nr. 9205: Tobel Beugenbach

Mehrere Einwendende beantragen, sei im Inventar beizubehalten. Das Objekt sei eines von
wenigen unbebauten Tobeln entlang des Zirichsees und von hoher landschaftlicher Bedeu-
tung.

Beurteilung:

Der Antrag wird berucksichtigt. Das Tobel wird inventarisiert. Das Tobel hat keine beeintrach-
tigenden Gelandeveranderungen oder Bachverbauungen erfahren und ist weitgehend unver-
sehrt. Das Objekt zeigt die Morphogenese eines natirlichen, in die Molasse eingeschnittenen
Bachtobels mit mehreren Steilstufen. Einer der fiir den unteren Abschnitt der Oberen Suss-
wassermolasse charakteristischen Aufschliisse umfasst die nach Meilen benannte dolomiti-
sche Sisswasserkalkbank, einen einmaligen Leithorizont in der Molasse des Kantons Zdrich,
der heute auf Meilener Gemeindegebiet nirgends mehr sonst so typisch und vollstandig auf-
geschlossen ist. Das Tobel Beugenbach wird neu als «Tobel Beugenbach» (Obj. Nr. 1527)
in die Kategorie Gewasserlandschaften aufgenommen.

Antrag (Obj.-Nr. 9209): Untiefe Stafner Stein

Jemand beantragt, auf die Entlassung des Objekts sei zu verzichten und es sei als geologi-
scher Zeitzeuge aufzunehmen. Die subaquatische Nagelfluhbank mit dem Findling solle un-
geschmalert erhalten bleiben und die dkologische Bedeutung solle beibehalten werden.




Baudirektion

62/121

Beurteilung:

Der Antrag wird bertcksichtigt. Das Objekt wird inventarisiert. Die subaquatische Nagelfluh-
bank, auf deren Terrasse der Stafnerstein (Findling) liegt, dessen pyramidenartige Spitze we-
nig Uber die Wasserflache ragt, ist eine landschaftliche Seltenheit und von hoher Bedeutung.
Das Objekt wird neu als geologischer Zeitzeuge «Untiefe Stafner Stein — 7182» aufgenom-
men.
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4.2.11. Region Ziircher Oberland
Geomorphologisch gepréagte Landschaften (Objekt Nr. 1001-1499)

Obj.-Nr. 1029: Moorlandschaft Schndggewald

Mehrere Einwendende beantragen, dass die Abgrenzung des Perimeters im Norden, Siiden
und Osten aufgrund fehlender Nachvollziehbarkeit zu Uberprifen sei. Die ehemalige Kies-
grube (Loren, Wildberg) sei aus dem Perimeter zu entlassen, da sie landschaftlich nicht zu-
sammen mit dem «Schnaggewald» wahrgenommen werde.

Jemand beantragt, dass die Abgrenzung bei «Hofstetten» oberhalb des Waldes und unter-
halb des Ortsteils «Hofstettens» geflihrt werden solle, da die Ausdehnung Uber die Strasse
bei «Hofstetten / Ghongg» nur der Integration von zwei zusatzlichen Mooren diene, welche
aus dem reich strukturierten Kerngebiet jedoch nicht wahrnehmbar seien.

Mehrere Einwendende beantragen, dass das sich in Arbeit befindende Hochwasserschutz-
projekt «Huebbachy, welches im Objektperimeter liegt, zwingend realisierbar bleiben misse.
Auch eine kiinftige Sanierung des Bodenweihers miisse weiterhin moglich sein.

Beurteilung:

Die Antrage werden teilweise berlcksichtigt. Der Perimeter wird im Gebiet der ehemaligen
Kiesgrube Loren verringert, da dieses durch den Kiesabbau stark anthropogen verandert und
der landschaftliche Wert vermindert wurde. Im Norden und Osten wird die Perimetergrenze
des Landschaftsschutzobjekts dem Waldrand entlanggefihrt (Parzellen Kat.-Nrn. «1236»,
«1242» und «1243»). Der Bereich im Westen liegt teilweise noch im Gestaltungsplanperime-
ter. Er war vom Kiesabbau jedoch kaum betroffen und besitzt einen hohen landschaftlichen
Wert.

Bei «Hofstetten» wird der Perimeter verringert, da dieser Bereich stark durch Bauten und
Anlagen gepragt ist. Die westliche Abgrenzung nimmt den Ortsteil «Hofstetten» aus und fuhrt
durch die Parzelle Kat.-Nr. 2802, entlang der Gemeindegrenze. Bei der Einmindung in die
«Hofstettenstrasse» wird der Teil westlich der Strasse eingebunden, sodass das ndrdliche
Moor (Parzelle Kat.-Nr. 2799) weiterhin in den Perimeter integriert bleibt. Das Moor ist ein
Teil dieses reich strukturierten Landschaftsmosaiks aus Wald und Offenland.

Die Aufnahme der Inventarobjekte erfolgt aufgrund fachlicher Kriterien. Interessenabwagun-
gen werden keine vorweggenommen. Hochwasserschutzprojekte dienen jedoch in hohem
Masse dem offentlichen Interesse und werden daher bei Interessenabwagungen hoch ge-
wichtet.

Obj.-Nr. 1034: Bachtel und Allmen

Jemand beantragt, dass anstelle der Gemeinde Baretswil, die Gemeinde Fischenthal im Ob-
jektblatt aufzufiihren sei. Fur den «Bachtel-Allmen» besteht seit 2015 eine Schutzverordnung
und das Objekt sei daher unter bestehendem Schutz zu vermerken. Weiter sei zu ergénzen,
dass der «Bachtel Kulm» im kantonalen Richtplan als Erholungsgebiet ausgeschieden ist und
im regionalen Richtplan die UKW-Sendestation «Bachtel-Kulm» eingetragen ist. Die spezifi-
schen Schutzziele fehlten und seien zu erganzen. Es wird darauf hingewiesen, dass am
«Bachtel» ein grosser Erholungsdruck bestehe, der eine grosse Herausforderung sei. Die
Bestrebungen wirden dahin laufen, die Besucherstréme moglichst zu kanalisieren.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise bertcksichtigt. Im Objektblatt wird neu die Gemeinde Fischenthal
statt die Gemeinde Baretswil aufgefiihrt. Auf dem Objektblatt wird unter bestehender Schutz
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die SVO Bachtel-Allmen von 2015 (Anteil SVO: 100%) erwahnt. Das Objekt wird um finf
spezifische Schutzziele erganzt. Bei der Erholungseignung wird im Objektblatt auf den Bach-
tel als wichtiges Erholungsgebiet hingewiesen.

Obj.-Nr. 1034: Bachtel und Allmen

Jemand beantragt, ein spezifisches Schutzziel «Erhalt kulturhistorischer landwirtschaftlicher
Elemente» sei zu ergénzen bzw. das Objekt sei als Kulturerbelandschaft aufzunehmen, da
die kleinen Feldscheunen in diesem Gebiet ein wichtiges landschaftliches Element seien.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berlicksichtigt. Es ist moglich, dass es teilweise iberlagernde Ob-
jektkategorien gibt. Im Falle dieses Objekts ist die Geomorphologie das pragende Element,
welches die Zuteilung zur Kategorie «geomorphologisch gepragte Landschaften» rechtfertigt.
Die kleinen Feldscheunen sind in diesem Gebiet ein wichtiges landschaftliches Element, de-
ren Erhalt in den Schutzzielen mit dem spezifischen Schutzziel «Erhaltung der traditionellen,
landwirtschaftlich gepragten Siedlungsstruktur mit ihren markanten Feldscheunen und -stal-
len». Die landwirtschaftliche Nutzung der Gebaude soll erhalten bleiben» erganzt wird.

Obj.-Nr. 1076: Rundhocker Lebdl und Moranenwall bei Niederdiirstelen

Mehrere Einwendende beantragen, das Objekt sei nicht als ganze geomorphologisch ge-
pragte Landschaft zu inventarisieren, sondern es seien Einzelobjekte ins Inventar aufzuneh-
men. Eine kantonale Inventarisierung von Landschaftsschutzobjekten rechtfertige sich erst,
wenn ein besonderer Wert, eine hohe Qualitat sowie eine kantonale Einzigartigkeit der Land-
schaft vorliege.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise bertcksichtigt. Der Rundhdcker Lebdl und die Morane zwischen
Felmis und Niederdurstelen sind beide sehr pragnant und gut in der Landschaft erkennbar.
Aufgrund des Umgebungsschutzes dieser beiden Objekte ist es sinnvoll, sie als zusammen-
hangende Landschaft ins Landschaftsschutzinventar aufzunehmen. Der Umgebungsschutz
erfullt geméass §21 KNHV eine wichtige Funktion, indem er dazu beitragt, dass die Objekte
kiinftig ungeschmalert erhalten bleiben kénnen. Deshalb wird, wo angezeigt, bei der Aus-
scheidung von Inventarobjekten entsprechend die vorgelagerte, unmittelbare Umgebung des
Objektes einbezogen.

Das Secklenried im nérdlichen Teil wird aus dem Perimeter ausgenommen. Es wird nicht als
Teil der Moranenlandschaft wahrgenommen. Zudem fehlt der Zusammenhang zwischen der
Genese des Secklerrieds und dem Rundhécker Lebdl bzw. den Moranen im Objektperimeter.
Deshalb kann die Ausdehnung im Norden aus geomorphologischer Sicht nicht begriindet
werden. Das Ried hat aber eine Bedeutung im kommunalen Kontext und kénnte in ein kom-
munales Landschaftsschutzinventar tberfiihrt werden.

Obj.-Nr. 1075: Drumlinlandschaft Zircher Oberland

Jemand beantragt, den Raum Oetwil-Gossau-Grliningen erneut zu prifen, da der Raum klar
von Drumlins gepragt sei und im Inventarentwurf mit nur zwei kleinen Objekten ungenigend
abgebildet sei. Auch hier seien weitere, grossflachigere Objekte aufzunehmen, um die Drum-
linlandschaft sachgerecht abzubilden.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berlicksichtigt. Das ganze Gebiet bei Oetwil-Gossau-Griiningen
wurde nochmals von Fachexperten Uberprift. Die einzigartig schén ausgepragte Drumlin-
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landschaft von Wetzikon-Uster setzt sich gegen Siidwesten im Gebiet von Gossau-Griinin-
gen fort. Zwar sind Drumlins hier nicht mehr so haufig vorzufinden, daflr ragen einzelne
Exemplare aber deutlich aus dem eher ebenen Gelande, das durch Moore und Feuchtgebiete
gepragt ist, heraus. Die beiden pragnantesten Drumlins «Ottikerbuel» und «Schlussberg»
missen gemass Fachexpertise zwingend im Inventar enthalten sein. Der Drumlin «Schliss-
berg» ist als Geologischer Zeitzeuge (Obj.-Nr. 7001) im Inventar enthalten und die beiden
Drumlins «Ottikerbuel» und «Ottikon — Zimmerberg» wurden in die Drumlinlandschaft Zircher
Oberland (Obj.- Nr. 1075) integriert. Die tbrigen Drumlins im Raum Gossau-Griiningen sind
im kantonalen Kontext weniger pragend und einzigartig und teilweise nicht sofort erkennbar.
Sie kdnnen jedoch in ein kommunales Inventar aufgenommen werden.

Obj.-Nr. 1085: Drumlinlandschaft Nossikon - Sulzbach

Jemand beantragt, die Abgrenzung des Perimeters beim Weiler «Wieri» sei zu Uberprifen.
Weiter solle das Flachmoor stidlich Sulzbach als Ganzes im Perimeter verbleiben.

Beurteilung:

Der Antrag wird bertcksichtigt. Der Weiler « Wieri» wird ausgenommen, da dieser kein pra-
gendes Element der Drumlinlandschaft ist. Das Flachmoor sidwestlich von Sulzbach wird
als integraler Bestandteil in den Perimeter des Objekts aufgenommen.

Obj.-Nr. 1090: Schichtrippenlandschaft Riiti — Batzberg — Laupen — Hittenberg

Jemand beantragt, die bestehende Siedlungsform (Weiler und traditionelle Streusiedlung) sei
im Beschrieb und den Zielsetzungen zu thematisieren. Die Schichtrippenlandschaft weise
traditionell eine Streubaubesiedlung auf, die sich teilweise in Kleinsiedlungen verdichte.
Diese seien meist Kernzonen zugewiesen. Im Beschrieb und den Zielsetzungen fehlten jeg-
liche Verweise auf die traditionelle, das Landschaftsbild mitpragende Besiedlung.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berilcksichtigt. Das Objektblatt wird stellenweise angepasst. Bei
den geomorphologisch gepragten Landschaften liegt der Fokus — im Unterschied zu den Ag-
rarlandschaften, die wesentlich durch den Menschen gepragt wurden — auf den natlrlichen
geomorphologischen Prozessen. Deshalb wird hier auf spezielle Schutzziele zum Erhalt der
traditionellen Besiedlung verzichtet. Die Landschaft als Ganzes wird aber durch die traditio-
nelle Besiedlung gepragt, weshalb der Objektbeschrieb diesbeziiglich angepasst wird.

Obj.-Nr. 1090: Schichtrippenlandschaft Riti — Batzberg — Laupen — Hittenberg

Mehrere Einwendende beantragen, der Perimeter sei um die Objekte «Jona-Naturlauf und
verlandete Altlaufschlinge (Obj. Nr. 9215) sowie «Felsband SE Mettlen, Aufschluss SW Lau-
pen» (Obj. Nr. 9217), zu erganzen.

Beurteilung:

Der Antrag wird berlcksichtigt. Auf die Nichtfestsetzung des Objekts «Felsband SE Mettlen,
Aufschluss SW Laupen» (Obj.-Nr. 9217) wird verzichtet; die Flachen werden in die Schich-
trippenlandschaft integriert. Das Objekt wurde urspriinglich aufgrund eines Digitalisierungs-
fehlers zur Nichtfestsetzung vorgeschlagen. Es handelt sich aber um einen zusammenhan-
genden Landschaftsraum, die nicht losgeldst von der Schichtrippenlandschaft betrachtet wer-
den kann.
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Obj.-Nr. 1090: Schichtrippenlandschaft Riiti — Batzberg — Laupen — Hiittenberg

Jemand beantragt, der Perimeter der Schichtrippenlandschaft sei um die zur Objekte Nr.
9215 «Jona-Naturlauf und verlandete Altlaufschlinge» und Nr. 9217 «Felsband SE Mettlen,
Aufschluss SW Laupen» zu erganzen.

Beurteilung:

Der Antrag wird berlcksichtigt. Das Objekt wurde im Feld geprift. Die Jona hat sich im Be-
reich des Objektperimeters Nr. 9215 eine bis zu 60° steilgestellte Wechselfolge aus Mergeln,
Sandsteinen und Konglomeraten der Oberen Silisswassermolasse in die Schichtrippenland-
schaft RUti-Batzberg-Laupen-Hittenberg eingeschnitten und einen natlrlichen Aufschluss
dieser Gesteinsabfolge entlang dem Flusslauf geschaffen. Es handelt sich um einen natrli-
chen Flusslauf mit bewaldetem Ufer, der im regionalen Kontext von Bedeutung ist. Der Altlauf
ist nicht mehr gut erkennbar, es handelt sich landschaftlich jedoch um ein wertvolles Gebiet.
Der Flusslauf ist gut erkennbar. Im Perimeter befindet sich eine Hochspannungsleitung, wel-
che auf das Landschaftsbild jedoch nicht besonders stérend wirkt. Die Autobahn bringt nur
akustisch eine gewisse Beeintrachtigung mit sich. Aus diesen Griinden werden die zwei vor-
mals zur Nichtaufnahme vorgesehenen Perimeter wieder zur Schichtrippenlandschaft Riti —
Batzberg — Laupen — Hittenberg hinzugefiigt.

Gewadsserlandschaften (Objekt Nr. 1501-1999)
Obj.-Nr. 1503: Tanner Tobel mit Hohlauf

Mehrere Einwendende beantragen die Erweiterung des Perimeters im dstlichen Bereich des
Tanner Tobels bis zur Bauzonengrenze in Tann. Es handle sich um einen sehr wichtigen
Lebensraum mit umfangreicher Naturvielfalt fiir viele Pflanzen und Tiere, welchen man be-
wahren und flr die Zukunft erweitern musse.

Beurteilung:

Antrag wird berticksichtigt resp. teilweise berlicksichtigt. Der Perimeter wurde im Feld geprift.
Im Osten wird der Perimeter beim kleinen Kraftwerk abgegrenzt und der Seitenarm der Jona
(Gubelibachli) wird zusatzlich aufgenommen. Eine Erweiterung bis zur Bauzonengrenze in
Tann wird jedoch nicht als zweckmassig erachtet, da die Jona dort stark kanalisiert ist und
nicht mehr ihren naturlichen Flusslauf aufweist.

Obj.-Nr. 1504: Hinwiler Tobel

Mehrere Einwendende beantragen, Bauzonen und landwirtschaftliche Siedlungen/Bauten
seien aus dem Perimeter der Gewasserlandschaft «Hinwiler Tobel» auszuschliessen. Die
Ausdehnung des Perimeters sei die grosste Veranderung gegeniiber dem Inventar 80 auf
Hinwiler Gemeindegebiet. Der Perimeter beinhalte neu auch landwirtschaftliche Nutzflachen
und Siedlungen, was bei einer Gewasserlandschaft hinterfragt werde. Die Ausdehnung des
Perimeters werde grundsatzlich beflirwortet mit dem Vorbehalt, dass die Bauzone sowie die
landwirtschaftlichen Gebaude (Richtung Ringwil, Bernegg, Girenbad) vom Perimeter ausge-
schlossen wiirden. Zudem bestehe beim Weiler Girenbad eine Uberschneidung mit dem Pe-
rimeter der Schutzverordnung Bachtel und Allimen, was zu bereinigen sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird berucksichtigt bzw. teilweise berlcksichtigt. Der Perimeter wurde durch
Fachexperten im Feld gepruft. Die Erweiterung der Gewasserlandschaft «Hinwiler Tobel» auf
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die beiden Schultern im Norden und im Siiden des Objekts sind aus landschaftsschitzeri-
scher Perspektive zu wenig gerechtfertigt. Beim Gebiet oberhalb des Tobels handelt es sich
um keine Gewasserlandschaft. Dort ist die Landwirtschaft pragend. Zudem befindet sich im
Objektperimeter sowohl der Parkplatz Girenbad sowie Teile von Siedlungsgebieten, welche
keinen Zusammenhang mit der Gewasserlandschaft haben und das Landschaftsbild tber-
pragen. Das Objekt «Hinwiler Tobel» wird deshalb wieder weitgehend dem urspriinglichen
Perimeter des Inventar 80 angeglichen. Der Perimeter aus dem Inventar 80 orientiert sich an
den Gelandekanten, welche die natirliche Abgrenzung des Tobels markieren. Im Hinwiler
Tobel gibt es zahlreiche eindriickliche Aufschllisse im Fels der Oberen Sisswassermolasse
mit Fossilienfundstellen, angeschnittene Moranen, Findlingen etc. Die Zuflisse in das Hinwi-
ler Tobel (Fischbach und Unterberneggbach) werden im Objektperimeter beibehalten, da es
sich um integrale Teile der Gewasserlandschaft handelt.

Obj.-Nr. 1505: Kemptner Tobel

Mehrere Einwendende stellen den Antrag, die Gewerbezone bei Flurname «Neuegg» sei aus
dem Perimeter zu entlassen.

Beurteilung:

Der Antrag wird bertiicksichtigt. Bei der Uberarbeitung des Perimeters ereignete sich ein Di-
gitalisierungsfehler. Es wird als zielfihrend erachtet, die Gewerbezone bei Flurname
«Neuegg» aus dem Perimeter zu entlassen. Die Perimetergrenze verlauft neu entlang der
Waldgrenze.

Ohne Nummer: Neue Gewasserlandschaft im Oberen Tosstal aufnehmen

Jemand beantragt, das obere Tosstal oder zumindest Teile davon seien als Gewasserland-
schaft aufzunehmen, da die Tdss ein wichtiges pragendes und verbindendes Element im Tal
darstelle. Im kantonalen Richtplan gehére das Tdsstal zudem zum Vorranggebiet fir natur-
nahe und asthetisch hochwertige Gestaltung der Fliessgewasser.

Beurteilung:

Der Antrag wird berticksichtigt. Das obere Tésstal wurde von Fachexperten im Feld gepruft.
Es werden zwei neue Gewasserlandschaften im oberen Tosstal aufgenommen.

Unterhalb von Wila und oberhalb von Bauma sowie zwischen Fischenthal und Bauma werden
Gewasserabschnitte der Tdss neu ins Inventar aufgenommen, da dort ein kantonal einzigar-
tiges Phanomen auftritt. Nach langeren Trockenperioden fiihrt die Téss zwischen Fischenthal
und Bauma gar kein Wasser und zwischen Bauma und Wila nur vereinzelt Wasser. Dieses
Phanomen ist eine Folge des sehr machtigen, gut durchlassigen Flussschotters und der star-
ken Grundwasserspiegelschwankungen. Im oberen Tdssabschnitt kdnnen diese bis zu 25 m
betragen. Sinkt der Grundwasserspiegel ab und betragt die Wasserfiihrung der Téss weniger
als 5 m3/sec, versickert alles Flusswasser im Téssbett. Bei Wila schwankt der Grundwasser-
spiegel nur noch um 8 m, weswegen dort nur einzelne Abschnitte der Tdss trockenfallen.

Ein weiteres neues Objekt wird bei Fischenthal neu aufgenommen. Das Riedstlick zwischen
Fistelweiher und Gibswil ist das einzige noch erhaltene gréssere Feuchtgebiet im Tosstal und
daher von regionaler Bedeutung. Wahrend des Abschmelzens des letzteiszeitlichen Glet-
schers entstand durch einen talwarts bestehenden Moranenwall auf 755 m .M. ein See, was
auf dieser Hohe im Kanton Zurich einzigartig ist. Der See wurde spater von Verlandungssedi-
menten und Bachschuttablagerungen tberdeckt.
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Heckenlandschaften (Objekt Nr. 2001-2999)
Obj.-Nr. 2006: Heckenlandschaft bei Dirstelen

Mehrere Einwendende beantragen, dass sich der Objektperimeter auf die von Hecken ge-
pragten Landschaftskammern beschranken solle und der Golfplatz und die Kernzone vom
Perimeter auszunehmen seien. Dirstelen sei ein kantonal bedeutendes Ortsbild und im
ISOS national klassiert. Der Schutz sei daher auch bezogen auf die Landschaft bereits ge-
wahrleistet.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berticksichtigt. Der Golfplatz wird vom Perimeter ausgenommen,
da er keine pragenden Hecken aufweist. Der Ortsteil "Durstelen" wird dem Perimeter beibe-
halten, da dieser Bestandteil der vielfaltig strukturierten Landschaft mit zahlreichen Hecken,
Feldgehdlzen, Bachbestockungen, Buschgruppen, markanten Einzelbdumen und alten Obst-
baumen ist. Bei den Kulturlandschaften, die insbesondere durch den Menschen gepragt wur-
den, tragen die Weiler wesentlich zur landschaftlichen Pragung und Einzigartigkeit bei. Der
Ortsteil bildet mit der unverbauten Landschaft ein Ensemble. Der Landschaftsschutz umfasst
zudem nicht nur die Bewahrung, sondern auch die Ermdéglichung einer landschaftsvertragli-
chen Entwicklung eines Gebietes oder Objektes (insbesondere bei Kulturlandschaften). In-
sofern hat eine Grundeigentiimerin oder ein Grundeigentiimer, deren/dessen Grundstlck im
Perimeter eines Inventarobjekts liegt, ein hohes Mass an Entwicklungsmdglichkeiten.

Die kantonalen Inventare des Ortsbildes und der Denkmalpflege legen den Fokus auf Ge-
baude- und Gebaudegruppen und sichern die Erhaltung und Steigerung der Siedlungsquali-
tat. Demnach fokussiert das Ortsbildinventar auf andere Schutzziele als das Landschafts-
schutzinventar. Beim Landschaftsschutzinventar wird ein Ort aus landschaftlicher Perspek-
tive betrachtet.

Obj.-Nr. 2015: Heckenlandschaft Schalchen

Mehrere Einwendende beantragen, die Abgrenzung des Objekts sei nochmals zu tberprifen
und zu verkleinern. Alle bestehenden privaten und gewerblichen Bauten durften in ihrer Ent-
wicklung nicht behindert werden.

Beurteilung:

Der Antrag wird bertcksichtigt. Der Perimeter wird verkleinert. Der nérdliche und 6stliche Teil
der Heckenlandschaft «Oberluegeten / Oberneuhof» werden aus dem Inventar ausgenom-
men. In diesem Bereich des Perimeters befinden sich keine pragnanten Hecken, sondern vor
allem Obstbaume.

Im Abschnitt westlich von «Neuhof» finden sich etliche markante und landschaftspragende
Hecken, grosse Feldgehdlze, Einzelbaume und Waldstlicke, die sich zu einer kleinrdumigen
Heckenlandschaft zusammenfiigen.

Beim Landschaftsschutz geht es nicht nur um die Bewahrung, sondern auch um eine quali-
tatsvolle Entwicklung der Landschaft. Insbesondere, wenn es sich um eine Kulturlandschaft
handelt, deren Entstehungsgeschichte bereits stark durch den Menschen gepragt ist. Inso-
fern hat eine Grundeigentiimerin oder ein Grundeigentimer, deren/dessen Grundstlick im
Perimeter eines Inventarobjekts liegt, ein hohes Mass an Entwicklungsmdglichkeiten. Ande-
rungen der Landbewirtschaftung kénnen weiterhin in eigenem Ermessen erfolgen. Auch Bau-
ten und Anlagen sind im inventarisierten Objektperimeter méglich, sofern diese Vorhaben
landschaftsvertraglich realisiert werden und die (bergeordneten Schutzziele des Objektes
nicht geschmalert werden.
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Waldlandschaften (Objekt Nr. 5001-5499)
Obj.-Nr. 5001: Waldlandschaft Tossbergland

Jemand stellt den Antrag, das Objekt sei dem Perimeter des BLN-Gebiets «Hornli Berg-
land» anzupassen, da es sonst verwirrend sei und bei einer allfalligen Beurteilung eines
Bauvorhabens Fragen aufwerfe.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berilicksichtigt. Das BLN ist ein Inventar, welches aus einer natio-
nalen Perspektive erstellt wurde. Die Kategorien des BLN und die flachenmassig sehr gros-
sen Objekte, die sich teils Gber mehrere Kantone erstrecken, unterscheiden sich vom kanto-
nalen Landschaftsschutzinventar. Aufgrund der héheren Flugebene und den flachenintensi-
veren Objekten (Bsp. "1420 Hornli-Bergland: 160 km? Flache, erstreckt sich tber drei Kan-
tone) legt das Bundesinventar den Fokus auf andere Schutzaspekte als das kantonale Land-
schaftsschutzinventar und die Schutzziele sind viel allgemeiner formuliert. Daher entspre-
chen die Objektperimeter des kantonalen Landschaftsschutzinventars nicht deckungsgleich
den BLN-Objekten. Falls ein Bauvorhaben im BLN-Gebiet geplant ist, klart die entsprechende
fachlich zustéandige Behoérde ab, ob das Vorhaben die Schutzziele des BLN tangiert. Falls
sich der Standort des Bauvorhabens zusatzlich im Perimeter des Landschaftsschutzinventars
befindet, prift dieselbe fachlich zustandige Behdrde die Schutzziele des Landschaftsschutz-
inventars. Fur eine Gesuchstellerin oder einen Gesuchsteller besteht kein Mehraufwand.
Beide Inventare werden im Vollzug berlcksichtigt.

Agrarlandschaften (Objekt Nr. 5501-5999)
Obj.-Nr. 5502: Agrarlandschaft Hornli - Bergland

Mehrere Einwendende beantragen, der Begriff des regional charakteristischen «Streusied-
lungsgebiets» sei im Objektblatt zu erganzen. Dieser beschreibe die Typologie der Land-
schaft am besten. In einer Streusiedlung miusse auch die Erhaltung und Umnutzung von
rechtmassig erstellten, jedoch nicht mehr landwirtschaftlich genutzten, Liegenschaften in ei-
nem sinnvollen Ausmass ermdglicht werden.

Beurteilung:

Der Antrag wird berlicksichtigt. Streusiedlungen sind ein ausgepragtes charakteristisches
Landschaftsmerkmal in diesem Objekt. Im Objektblatt wird deshalb ein Absatz bezliglich
Streusiedlungen verfasst und ein Schutzziel dazu erganzt.

Obj.-Nr. 5502: Agrarlandschaft Hornli - Bergland

Jemand stellt den Antrag, das Gebiet sei als Streusiedlungsgebiet "Hornli-Bergland” zu be-
zeichnen, da das Homli-Bergland ein traditionelles Streusiedlungsgebiet sei. Fur rund 12
Kleinsiedlungen seien Kernzonen ausgeschieden worden und diese seien im Inventar zu be-
ricksichtigen. Das Inventar diirfe gegeniiber der heutigen Situation (BLN-Gebiet) keine wei-
teren Einschrankungen bewirken. Die Bezeichnung Streusiedlungsgebiet umschreibe den
Charakter des Gebiets besser als die Bezeichnung Agrarlandschaft.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise berlicksichtigt. Der Begriff der Streusiedlung wird ins Objektblatt
aufgenommen. «Agrarlandschaft» ist jedoch ein tGibergeordneter Begriff fir die Objektkatego-
rie, zu der auch andere Landschaften als das Streusiedlungsgebiet gehéren. Deshalb wird
die Agrarlandschaft Hornli — Bergland nicht umbenannt.
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Landwirtschaftliche Siedlungen und Bauten sind pragende Bestandteile der Landschaften
und werden bei einer guten Einpassung in die Landschaft nicht als stérend wahrgenommen.
Sie sind weiterhin mdglich, sofern die Schutzziele geméass dem Inventar nicht beeintrachtigt
werden. Zukunftige Entwicklungen von inventarisierten Landschaften sind mdglich und sollen
im Grundsatz den objektspezifischen Schutzzielen entsprechen. In den Agrarlandschaften
sind landwirtschaftliche Siedlungen und Bauten sogar typisch fur diesen Objekttyp und befin-
den sich deshalb im Perimeter.

Obj.-Nr. 5502: Agrarlandschaft Hornli - Bergland

Jemand stellt den Antrag, das spezifische Schutzziel «Ungeschmalerte Erhaltung des Schrei-
zengiesseny sei zu erganzen, da der Schreizengiessen gemass Landschaftsschutzinventa-
robjekt 1980 Nr. 102 der schonste und héchste Wasserfall im Zircher Oberlander Berggebiet
sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird berticksichtigt. Das spezifische Schutzziel «Ungeschmalerte Erhaltung des
Wasserfalls Schreizengiessen» wird erganzt. Im Objektblatt wird in der Rubrik Besonderhei-
ten ausserdem der Schreizengiessen beschrieben.

Obj.-Nr. 5502: Agrarlandschaft Hornli - Bergland

Jemand beantragt, das spezifische Schutzziel «Erhalt und Entwicklung der Hecken, Feld-
und Ufergehdlze in ihrer landschaftstypischen Auspragung» (Gebiet Johannenbdl) sei zu er-
ganzen.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise bericksichtigt. Da das Inventar kein Foérderinstrument ist, enthalten
Schutzziele keine Handlungsauftrage. Das spezifische Schutzziel «Erhalt der Hecken, Feld-
und Ufergehdlze in ihrer landschaftstypischen Auspragung» wird erganzt, weil die Gehdlze
hier besonders landschaftspragend sind. Hingegen wird auf den Hinweis zur Entwicklung
verzichtet, da ansonsten ein Handlungsauftrag impliziert wirde.

Obj.-Nr. 5503: Agrarlandschaft zwischen Baretswil und Fischenthal

Jemand beantragt, auf die Aufnahme der Agrarlandschaft Baretswil-Fischenthal sei zu ver-
zichten oder zumindest der Perimeter auf das Streusiedlungsgebiet gemass kantonalem
Richtplan zu reduzieren. Die traditionelle Besiedlung (Streusiedlung) sei in Beschrieb und
Zielsetzung zu thematisieren und solle dem Gebiet auch den Namen geben, da sie den Cha-
rakter besser umschreibe als die Bezeichnung Agrarlandschaft.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise beriicksichtigt. Im Objektblatt wird ein Absatz bezlglich Streusied-
lungen verfasst und ein Schutzziel dazu erganzt. Die Agrarlandschaft zwischen Baretswil und
Fischenthal bezieht sich jedoch nicht ausschliesslich auf das Streusiedlungsgebiet, wie der
Name «Agrarlandschaft» bereits andeutet. Der Perimeter kann deshalb vom kantonalen
Richtplan abweichen. «Agrarlandschaft» ist ein ibergeordneter Begriff flir diese Objektkate-
gorie, zu der auch andere Landschaften als das Streusiedlungsgebiet gehéren. Deshalb wird
die Agrarlandschaft zwischen Baretswil und Fischenthal nicht umbenannt.

Obj.-Nr. 5503: Agrarlandschaft zwischen Baretswil und Fischenthal

Jemand beantragt, der Begriff des regional charakteristischen «Streusiedlungsgebiets» sei
im Objektblatt zu ergéanzen. Dieser beschreibe die Typologie der Landschaft am besten. In
einer Streusiedlung misse auch die Erhaltung und Umnutzung von rechtmassig erstellten,
jedoch nicht mehr landwirtschaftlich genutzten, Liegenschaften in einem sinnvollen Ausmass
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ermoglicht werden. Die heutige Praxis des ARE ignoriere die regionalen Bedurfnisse vollstan-
dig und sei daher nicht zielfiihrend. Fir die Umsetzung dieses Anliegens sei jedoch lediglich
der politische Wille und kein Schutzinventar erforderlich.

Beurteilung:

Der Antrag wird berlcksichtigt. Streusiedlungen sind ein ausgepragtes charakteristisches
Landschaftsmerkmal in diesem Objekt. Im Objektblatt wird ein Absatz bezlglich Streusied-
lungen verfasst und ein Schutzziel dazu erganzt.

Geologische Zeitzeugen (Objekt Nr. 7001-7999)
Obj.-Nr. 7157: Schmelzwasserrinne Aathal

Jemand beantragt, es sei zu priifen ob die Schmelzwasserrinne Aathal nicht der Kategorie
Kulturerbelandschaft zuzuweisen sei. Das Aathal sei libergepragt von der Industrialisierung
(Fabriken und Wasserkraftanlagen mit ihren Kanalen) und den Infrastrukturanlagen
(Strasse, Bahn). Dies solle auch im Beschrieb thematisiert und beschrieben werden. Zudem
sei die Abgrenzung des Objekts nicht verstandlich, wenn die beiden bisherigen Objekte in
den Talflanken nicht in den Perimeter integriert werden. Daher sollen die bisherigen Objekte
Nr. 9253 «Schottersporn und Hohlen beim Refugium Heidenburg» und Nr. 9254 «Tobel
Bachtalen mit Schotteraufschlissen» wieder in den Perimeter integriert werden.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise beriicksichtigt. Die besagten Objekte Nr. 9253 «Schottersporn und
Hohlen beim Refugium Heidenburg» und Nr. 9254 «Tobel Bachtalen mit Schotteraufschlis-
sen» wurden von Fachexperten im Feld gepriift. Die Fachexpertise kam zum Schluss, dass
trotz der Beeintrachtigung des Tales durch Industrie und Verkehrswege die Pragnanz und
die geologische/erdgeschichtliche Bedeutung (Einschnitt in verkittete eiszeitliche Schotter -
Alleinstellungsmerkmal fiir den Kanton) sehr hoch sind. Die Schmelzwasserrinne ist trotz
der Beeintrachtigung Uberall stark sichtbar und wahrnehmbar. Die zwei gepruften Teilberei-
che werden deshalb wieder ins Objekt Nr. 7157 «Schmelzwasserrinne Aathal» (Geologi-
scher Zeitzeuge) integriert. Die Umteilung des Objekts in die Kategorie «Kulturerbeland-
schaft» wird nicht als zielfiihrend erachtet. Bei diesem Objekt ist die geologische resp. geo-
morphologische Pragung entscheidend. Deshalb wird es in der Objektkategorie «Geologi-
sche Zeitzeugen» belassen.

Obj.-Nr. 7176: Rundhdcker Egg

Mehrere Einwendende beantragen, die Abgrenzung des Perimeters und der Name auf der
aktuellen Schutzverfligung sei anzupassen, da die Fachstelle Landschaft des Amts fiir Raum-
entwicklung im Marz 2020 den Entwurf der Unterschutzstellung «Rundhdcker Schontal» zur
Vernehmlassung verschickt habe. Inventar und Schutzobjekt sollten sich in Perimeter und
Bezeichnung entsprechen. Der bereits bewilligte Kiesabbau diirfe keinesfalls eingeschrankt
werden. Alle bestehenden privaten und gewerblichen Bauten dirften in ihrer Entwicklung
nicht behindert werden und seien vom Schutzperimeter explizit auszuschliessen.

Beurteilung:

Der Antrag wird beriicksichtigt. Die Uberarbeitung des Landschaftsschutzinventars und die
Schutzabklarung haben sich in diesem Fall zeitlich Gberschnitten. Der Perimeter wird der
Schutzverfiigung angepasst, da in diesem Fall bereits konkretere Abklarungen betreffend
Kiesabbau und dem Schutz dieses Objekts stattgefunden haben. In der Folge werden sich
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im Perimeter keine Bauten mehr befinden. Ausserdem wird der Name des Objekts auf "Rund-
hécker Schontal" geandert.

Geomorphologische Objekte aus dem Inventar 80, die nicht ins neue Inventar auf-
genommen werden sollen (Objekt Nr. 90071-9999)

Obj.-Nr. 9002: Drumlinlandschaft Zircher Oberland

Jemand beantragt, die westliche Grenze der Drumlinlandschaft Zircher Oberland sei entlang
der Waldgrenze zu fiihren.

Beurteilung:

Der Antrag wird bertiicksichtigt. Bei der Uberarbeitung des Perimeters ereignete sich ein Di-
gitalisierungsfehler. Der Grenzverlauf des Objekts wird der landschaftlichen Wahrnehmung
entsprechend entlang der Waldgrenze, die zugleich Parzellengrenze ist, angepasst. Das Ob-
jekt Nr. 1075 «Drumlinlandschaft Ziircher Oberland» wird um den versehentlich ausgenom-
menen Teil des Objekts Nr. 9002 bis zur Waldgrenze erganzt.

Obj.-Nr. 9027: Drumlinkette Burg-Stauberberg-Buechhalden-Tambrig

Mehrere Einwendende beantragen, auf die Entlassung sei zu verzichten, da es sich um ein
wertvolles landschaftliches Objekt handle.

Beurteilung:

Der Antrag wird bericksichtigt. Das Objekt wird inventarisiert. Die Drumlinkette tritt land-
schaftlich markant in Erscheinung und pragt das Stadtbild in Uster massgebend. Mitten im
Siedlungsgebiet nimmt der aussichtsreiche Hiigelzug eine wichtige Erholungsfunktion ein.

Obj.-Nr. 9116: Schmelzwasserrinne Itzikon-Schloss sowie Bliel-Roggenbiiel

Jemand beantragt, auf die Entlassung des Objekts sei zu verzichten, da es nur im nérdlichen
Teil durch die Autobahn beeintrachtigt sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird teilweise beriicksichtigt. Auf die Nichtfestsetzung des Objekts wird teilweise
verzichtet. Die Schmelzwasserrinne ist trotz dem trennenden «Stedtlidamm» sehr markant
und tritt landschaftlich stark in Erscheinung. Sollte der Stedtlidamm einmal riickgebaut wer-
den, ware die Durchlassigkeit der Schmelzwasserrinne wieder vorhanden. Das Objekt wird,
im Perimeter geschmalert, inventarisiert.

Obj.-Nr. 9119: Zungenbecken und Rundhdcker Bruederbiiel

Jemand stellt den Antrag, das Objekts sei als geologischer Zeitzeuge ins Inventar aufzuneh-
men.

Beurteilung:

Der Antrag wird berlicksichtigt. Das Gebiet ist ein Zeuge des ersten Riickzugsstadiums der
letzten Eiszeit mit einer Vielfalt an Erscheinungsformen wie Moranenwall, Zungenbecken
(Russiker Ried) und Rundhéckerbildung. Solche Situationen sind im Hiigelgebiet des Ziircher
Oberlandes sonst kaum vorhanden. Es gibt keine vergleichbaren Objekte in der unmittelba-
ren Umgebung. Die Form des Rundhdckers ist gut erkennbar. Das «Fabrikried» ist in der
Landschaft pragend und die Hiigelform des «Bruederbliel» ebenfalls gut wahrnehmbar. Der
stdwestliche Teil (Wohnquartier) wird vom Perimeter ausgenommen. Das Objekt wird neu
als geologischer Zeitzeuge «Zungenbecken und Rundhécker Bruederbiel» (Obj.-Nr. 7180)
aufgenommen.
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Obj.-Nr. 9211: Wasserfall der Schwarz und Flusslauf bis Giessenweiher

Mehrere Einwendende beantragen, das Objekt «Wasserfall Schwarz und Flusslauf bis Gies-
senweiher» (Obj.-Nr. 9211) sei im Inventar beizubehalten und mit dem Objekt «Einzelhecke
Bachlauf Schwarz» (Obj.- Nr. 8007) zu erganzen.

Beurteilung:

Der Antrag wird bericksichtigt. Auf die Nichtfestsetzung des Objekts wird verzichtet. Der
Wasserfall der Schwarz ergiesst sich Gber einen schén aufgeschlossene Nagelfluhbank. Im
Bereich unterhalb des Wasserfalls beginnt eine schéne Gewasserlandschaft entlang der
Schwarz, die von einer landschaftspragenden, sehr naturnahen Hecke gesaumt wird. Neu
wird das Objekt in der Kategorie Gewasserlandschaft als «Wasserfall der Schwarz und Fluss-
lauf bis Schldssli» (Obj.-Nr. 1526) aufgenommen.

Obj.-Nr. 9217: Felsband sudostlich Mettlen, Aufschluss siudwestlich Laupen

Jemand beantragt, auf die Entlassung des sehr kleinrdumigen Objekts sei zu verzichten und
es sei in das Objekt «Schichtrippenlandschaft Riti-Batzberg-Laupen-Hittenberg» (Obj.-Nr.
1090) zu integrieren.

Beurteilung:

Der Antrag wird bericksichtigt. Die Nichtfestsetzung des Objekts war nicht vorgesehen. Bei
der Uberarbeitung des Perimeters hat sich ein Digitalisierungsfehler ereignet. Der Perimeter
der Schichtrippenlandschaft «Ruti-Batzberg-Laupen-Hittenberg» (Obj.-Nr. 1090) wird um das
kleinrdumige Objekt «Felsband stdostlich Mettlen, Aufschluss siidwestlich Laupen» erwei-
tert.

Obj.-Nr. 9232: Seitenmoranenlandschaft Freudwil

Mehrere Einwendende stellen den Antrag, auf die Entlassung des Objekts «Seitenmoranen-
landschaft Freudwil» sei zu verzichten, da dieses wertvoll und landschaftspragend sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird berticksichtigt. Die «Seitenmoranenlandschaft von Freudwil» ist von charak-
teristischer Auspragung und landschaftlich wertvoll. Da der Glatttallappen des Linthgletschers
hier eine relativ flache Talflanke vorfand, kam es schon bei geringen Gletscherstandschwan-
kungen zur Anlage verschiedener, hintereinanderliegender Moranenzige. Die kleinstruktu-
rierte Landwirtschaft mit Hecken und Hochstamm-Obstbdaumen wertet die Landschaft zusatz-
lich auf. Auf Grund der Genese, Charakteristik und Grésse des Objekts wird dieses als «Sei-
tenmoranenlandschaft Freudwil» (Obj.-Nr. 7183) in die Kategorie «Geologische Zeitzeugen»
aufgenommen.

Obj.-Nr. 9284: Wasserfall im Tobel bei Ober Berg

Jemand stellt den Antrag, auf die Entlassung des wertvollen Objekts sei zu verzichten und
sie sei in die nahtlos angrenzende Waldlandschaft «Téssbergland» zu integrieren, welche
reich an spektakularen Wasserfallen sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird bertcksichtigt. Drei horizontale Nagelfluhbanke sind hier durch Mergel- und
Sandsteinlagen getrennt und ragen infolge der starkeren Verwitterung dieser weicheren Zwi-
schenlagen balkonartig vor und lassen den Wasserfall in drei Spriingen Uber die insgesamt
15 m hohe Wand stlrzen. Das bewaldete Tobel, in dem der pragnante Wasserfall liegt, wird
in den Perimeter der Waldlandschaft «Tossbergland» (Obj.-Nr. 5001) integriert.
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Obj.-Nr. 9293: Glazial Uberpragte Molasselandschaft Bergli-Husliriet

Jemand beantragt, auf die Entlassung des Objekts sei zu verzichten, da es mit einer Schutz-
verordnung geschutzt sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird berticksichtigt. Bei der Uberarbeitung ist ein Fehler erfolgt und das Objekt
wurde falschlicherweise zur Nichtfestsetzung vorgeschlagen. Die weite Mulde, die vom wiir-
meiszeitlichen Linth-Rheingletscher ausgehobelt wurde, zeigt abgesetzte Rander, wie den
Steilabfall des Bergliplateaus im Osten oder den Hang im Siiden bei Hisli. Neu wird der ge-
schmalerte Perimeter der «glazial berpragten Molasselandschaft Bergli-Huisliriet» mit dem
Objekt «Verlandeter Toteissee Husliriet» (Obj.-Nr. 7018) vereint.
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4.3. Nicht berucksichtigte fachspezifische Ein-
wendungen

4.3.1. Region Ziircher Weinland
Geomorphologisch gepréagte Landschaften (Objekt Nr. 1001-1499)

Obj.-Nr. 1002: Endmorénenkranz Oberstammheim

Jemand beantragt, das Objekt Nr. 1002, Endmoranenkranz Oberstammbheim sei mit dem Ob-
jekt Nr. 1070, Zungenbeckenlandschaft rund um den Husemersee, zusammenzufiihren, da
gemass Landschaftsférderungsgebiet Nr. 22 «Stammheim-Trullikon-Cholfirst» des kantona-
lem Richtplans der Forderschwerpunkt «Vernetzung Husemer Seen-Nussbaumer See» fest-
gelegt sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlicksichtigt. Bei den beiden Objekten handelt es sich um zwei unter-
schiedlich geomorphologisch gepragte Landschaften mit unterschiedlichen Schutzzielen. Es
ist richtig, dass im kantonalen Richtplan beim Landschaftsférderungsgebiet (Objekt Nr. 22)
der Férderschwerpunkt «Vernetzung Husemer Seen-Nussbaumer See» festgelegt ist. Die
Perimeter der Landschaftsférderungsgebiete im kantonalen Richtplan sind jedoch bewusst
grosszigig gewahlt.

Obj.-Nr. 1070: Zungenbeckenlandschaft rund um den Husemersee

Jemand beantragt, der Perimeter um das Oerlinger Ried sei um die Zungenbeckenlandschaft
rund um den Husemersee zu erganzen. Dieses Ried gehdre zum gleichen glazialen Komplex
wie die Husemer Seen.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Das Gebiet wurde von einem Fachexperten gepriift. Der
Zusammenhang des Oerlinger Ried mit den Zungenbecken ist aus geomorphologischer Sicht
nicht erkennbar. Es handelt sich beim Oerlinger Ried vordergriindig um ein Naturschutzob-
jekt. Zudem ist das Ried von der Zungenbeckenlandschaft durch Felder und eine Strasse
markant getrennt.

Obj.-Nr. 1080: Hummenberg

Jemand stellt den Antrag, der Perimeter im Bereich der Parzelle 3009 im Vergleich zum Na-
tur- und Landschaftsschutzinventar von 1980 sei unverandert beizubehalten. Die Parzelle
3009 solle nicht im Objekt enthalten sein und der Weg Hummenberg soll die Grenze des
Objekts bilden.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Der Perimeter wird beibehalten. Die Morphologie des
Objekts ist auch im Bereich der Parzelle 3009 pragend, weshalb dieser Teil des Perimeters
ebenfalls zum Rundhdcker Hummenberg dazugehort.

Obj.-Nr. 1084: Soll- und Moranenlandschaft zwischen Kleinandelfingen und Ossingen

Jemand beantragt, der Perimeter des Objekts sei nur auf die 6stliche Seite der Bahnlinie zu
beschranken. Westlich der Bahnlinie solle das Gebiet ausgenommen werden.
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Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlcksichtigt. Der Perimeter wird beibehalten. Der gut erkennbare
Sollsee (Lochsee) befindet sich auf der westlichen Seite der Gleise und ist landschaftspra-
gend. Der Soéll ist von regionaler Bedeutung, da er im Gegensatz zu den Sdllen «Pfaffensee
oder «Mordersee» bereits von Weitem sichtbar ist. Die Bahnlinie ist nicht stérend und kommt
auf einem teilweise natirlichen Wall zu liegen.

Gewdsserlandschaften (Objekt Nr. 1501-1999)
Obj.-Nr. 1520: Ziircher Rheinufer und Rheinfall

Jemand beantragt, der Perimeter sei ndrdlich von Dachsen (H6hi) bzw. Uhwiesen (Eichhof)
zu erweitern, da diese beiden Flachen mit einer Schutzverordnung geschitzt seien. Die Kon-
sistenz mit grundeigentiimerverbindlichen Festlegungen sei zu wahren.

Mehrere weitere Einwendende beantragen eine Erweiterung des Perimeters rheinaufwarts
bis zur Gemeindegrenze Feuerthalen, da dieser Flussabschnitt Teil eines Objekts im Land-
schaftsschutzinventar 1980 sei, aber weder in der Gewasserlandschaft aufgenommen noch
in den Entlassungen aufgefiihrt sei.

Beurteilung:

Die Antrage werden nicht berticksichtigt. Hier handelt es sich um die altrechtliche Schutzver-
ordnung zum Schutze des Landschaftsbildes beim Rheinfall aus dem Jahr 1954. Eine Uber-
arbeitung ist angesichts der starken Entwicklungsdynamik in diesem Gebiet angezeigt. Ein
Grossteil der genannten Flachen bei Hohe oder Eichhof sind durch markante Bauten und
Infrastrukturen wie die Autobahn unwiederbringlich beeintrachtigt oder gar zerschnitten wor-
den und tragen nur noch sehr wenig bis gar nichts zum Ensemble der Gewasserlandschaft
bei. Im Uberarbeiteten Landschaftsschutzinventar werden nur Gebiete aufgenommen, die
zum aktuellen Zeitpunkt einen landschaftlich pragnanten, einzigartigen, unversehrten und
wahrnehmbaren Charakter haben.

Der Abschnitt in Flurlingen bis zur Gemeindegrenze von Feuerthalen ist grosstenteils bis ans
Rheinufer Uberbaut und weist im Vergleich zum vorangehenden Abschnitt bei Dachsen und
Uhwiesen einen geringeren landschaftlichen Wert auf. Er wird deshalb nicht ins Landschafts-
schutzinventar aufgenommen.

Reblandschaften (Objekt Nr. 4001-4999)
Obj.-Nr. 4006: Reblandschaft Rudolfingen

Jemand beantragt, es solle beim Ortsteil Rudolfingen, der tiber das Ortsbild bereits geschiitzt
ist, keinen zusatzlichen Schutz durch das Landschaftsschutzinventar geben. Die Bauverfah-
ren wirden dadurch zusatzlich durch eine weitere Fachstelle verlangert. Grundsatzlich werde
der Erhalt des Rebbaus unterstiitzt, den Landbesitzern solle der Rebbau jedoch nicht aufge-
zwungen werden. An vielen Orten wirden zur zeitgemassen Bewirtschaftung die Rebberge
zum Teil terrassiert. Dies sei sehr sinnvoll und solle nicht durch einen tberlagernden Schutz
verhindert werden.

Jemand weiteres beantragt, der Perimeter der Reblandschaft sei auf das inventarisierte Tro-
ckenbiotop am Hamenberg auszudehnen, da der Trockenstandort als landschafts- und stand-
orttypischer Lebensraum eine 6kologisch wertvolle Erganzung der Reblandschaft bilde.
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Beurteilung:

Die Antrage werden nicht berlcksichtigt. Mit der Inventarisierung eines Objektes besteht eine
Schutzvermutung und keine «Unterschutzstellung». Weiler gehdéren zum Ensemble des Reb-
berges und bilden mit ihm zusammen die Reblandschaft. Die Landschaft wird also als ganze
Einheit betrachtet, was den Umgebungsschutz insgesamt starkt. Dies geschieht mit dem Ein-
schluss von Kernzonen in den Objektperimeter. Bei Kulturlandschaften werden landschafts-
typische Bebauungen in den Objektperimeter mit aufgenommen.

Der Landschaftsschutz zielt nicht nur die Bewahrung, sondern auch die Ermdéglichung einer
landschaftsvertraglichen Entwicklung eines Gebietes oder Objektes ab. Insbesondere, wenn
es sich um eine Kulturlandschaft handelt, deren Entstehungsgeschichte bereits stark durch
den Menschen gepragt ist. Insofern hat eine Grundeigentiimerin oder ein Grundeigentiimer,
deren/dessen Grundstiick im Perimeter eines Inventarobjekts liegt, ein hohes Mass an Ent-
wicklungsméglichkeiten. Anderungen der Landbewirtschaftung kénnen weiterhin in eigenem
Ermessen erfolgen. Auch Bauten und Anlagen sind im inventarisierten Objektperimeter mog-
lich, sofern diese Vorhaben landschaftsvertraglich realisiert werden und die libergeordneten
Schutzziele des Objektes nicht geschmalert werden.

Beim Trockenbiotop handelt es sich um ein Naturschutzobjekt. Der Vollzug dieses Objekts
fallt in die Zustandigkeit der Fachstelle Naturschutz und betrifft nicht den Landschaftsschutz.

Obj.-Nr. 4007: Reblandschaft Stammheim

Jemand beantragt, die Reblandschaft sei auf das Gebiet «Oli» auszudehnen oder alternativ
solle das Gebiet «Oli» in die Kulturerbelandschaft «Stammheim» Obj.-Nr. 6001 integriert wer-
den. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb diese Parzellen nicht als Reblandschaft aufge-
nommen wurden, da sie ausserhalb des Siedlungsgebiets zwischen 6stlich und westlich ge-
legenen Rebbergen liegen wirden.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Eine Uberpriifung im Feld durch einen Fachexperten
fand statt. Die Landschaft ist in unmittelbarer Nahe des Gebiets «Oli» nicht als Reblandschaft
zu erkennen. Das Gebiet ist mit Hausern verbaut und wird intensiviandwirtschaftlich genutzt.
Fur die Integration des Gebiets in die Kategorie «Kulturerbelandschaft» fehlt die kulturhisto-
rische Bedeutung.

Obj.-Nr. 4015: Reblandschaft Dachsen

Jemand beantragt, es sei auf das spezifische Schutzziel «Landschaftsvertragliche Gestaltung
des Siedlungsrands und Aufwertung der Umgebungsgestaltung umliegender Wohnhauser»
zu verzichten. Der Abschnitt der Beeintrachtigung sei aus dem Objektblatt zu entfernen. Zu-
dem sei die kiinftige Bewirtschaftung der heutigen Rebflachen von wirtschaftlichen Einfllissen
(z.B. Weinmarkt) abhangig und kdnne daher von der &ffentlichen Hand kaum aktiv beeinflusst
werden.

Jemand Weiteres beantragt, es sei ein spezifisches Schutzziel «Erhalt des Rebbergs mit be-
sonders hoher natirlicher Artenvielfalt» zu erganzen, da ein Teil des Rebbergs eine beson-
ders hohe naturliche Artenvielfalt ausweisen wirde. Diesen 6kologischen Wert gelte es zu
erhalten.
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Beurteilung:

Die Antrage werden nicht berilicksichtigt. Das Schutzziel «Landschaftsvertragliche Gestaltung
des Siedlungsrands und Aufwertung der Umgebungsgestaltung umliegender Wohnhauser»
wird beibehalten. Es leistet einen wichtigen Beitrag fiir die qualitatsvolle Gestaltung des Sied-
lungsrandes.

Mit den Schutzzielen im Landschaftsschutzinventar wird nicht vorgeschrieben, wie der Boden
zu nutzen ist. Sollte es aus wirtschaftlichen Griinden nétig sein, den Boden anders zu nutzen,
so ist dies mdglich. Es ist nicht das Ziel des Landschaftsschutzinventars eine Entwicklung zu
verhindern. Entwicklungen sollen ermoglicht werden, sofern sie landschaftsvertraglich erfol-
gen.

Der Erhalt der Artenvielfalt fallt in die Zustandigkeit der Fachstelle Naturschutz und ist kein
Ziel des Landschaftsschutzes. Im Vollzug des Landschaftsschutzes ware das vorgeschla-
gene Schutzziel «Erhalt des Rebbergs mit besonders hoher natirlicher Artenvielfalt» nicht
pruf- und einhaltbar. Die Férderung der Artenvielfalt in den Reblandschaften wird als Ziel in
der Fachstelle Naturschutz verfolgt, jedoch nicht iber das Naturschutzinventar, sondern mit
anderen Forderinstrumenten.

Geomorphologische Objekte aus dem Inventar 80, die nicht ins neue Inventar auf-
genommen werden sollen (Objekt Nr. 9001-9999)

Obj.-Nr. 9098: Molassehiigel mit Solifluktionstalchen und Morane Goldenberg

Jemand beantragt, das Objekt sei gemeinsam mit der «Reblandschaft Schloss Goldenberg»
(Obj.-Nr. 4012) zu inventarisieren.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlcksichtigt. Der Molassehugel ist auf westlicher Seite sehr gut zu
erkennen, nicht zuletzt da es sich um einen Rebberg handelt. Von dstlicher Seite ist die Form
des Hugels nicht gleich pragnant. Dass es sich um einen Molassehiligel handelt ist sehr
schwer erkennbar. Auch die durch Solifluktion gepragten Bereiche sind optisch nicht auszu-
machen. Es handelt sich nicht um ein kantonal einzigartiges Objekt, vergleichbare glazial
Uberpragte Molassekuppen sind im Kanton Ziirich durchaus vorhanden. Der Golfplatz ist nicht
der Grund fir die Nichtaufnahme ins Inventar, da dieser sich der Topographie des Higels
anpasst und keine bedeutenden und charakterandernden Anpassungen des Terrains erfolg-
ten.
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4.3.2. Region Ziircher Unterland

Geomorphologisch geprédgte Landschaften (Objekt Nr. 1001-1499)
Obj.-Nr. 1014: Riedlandschaft bei Neerach

Jemand beantragt, der Perimeters sei im Bereich der Ortseinfahrt des Ortsteils Neerach
Uber die Dielsdorferstrasse auf den Perimeter des BLN Nr. 1404 «Glaziallandschaft zwi-
schen Neerach und Glattfelden» anzugleichen. Eine Erweiterung des Perimeters werde ab-
gelehnt.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlicksichtigt. Bei diesem Teilbereich des Objekts handelt es sich
nicht nur um ein BLN-Objekt, sondern auch um eine Moorlandschaft von nationaler Bedeu-
tung, deren Perimeter sogar noch grosser ist als derjenige des BLN-Objekts. Moorland-
schaften von nationaler Bedeutung sind auch im kantonalen Kontext einzigartig und bedir-
fen einer vollstandigen Inventarisierung. Aus diesem Grund werden die nationalen Moor-
landschaften in vollem Umfang ins kantonale Landschaftsschtuzinventar aufgenommen.

Gewadsserlandschaften (Objekt Nr. 1501-1999)
Obj.-Nr. 1510: Riberg und Tosslauf zwischen Déttlikon und Freienstein

Jemand beantragt die Neuaufnahme von folgenden zwei allgemeine Schutzzielen fiir dieses
Objekt:

¢ Erhalt von 6konomischen Landwirtschaftsbetrieben mit der Mdglichkeit einer mass-
vollen Weiterentwicklung.

e Maodglichkeit der Erstellung einer zonenkonformen landwirtschaftlichen Baute.

Den Landwirtschaftsbetrieben solle eine massvolle Weiterentwicklung méglich sein und die
Erstellung von zonenkonformen landwirtschaftlichen Bauten solle auch in Zukunft gewahr-
leistet werden.

Jemand Weiteres beantragt die Streichung «ungeschmalerter» Erhalt in den allgemeinen
Schutzzielen.

Beurteilung:

Die Antrage werden nicht berticksichtigt. Die Schutzziele werden nicht aufgenommen. Kon-
krete Massnahmen und Schutzziele sind in der Schutzverordnung, die momentan gerade
erarbeitet wird, enthalten. Die Schutzverordnung ist im Vergleich zum Inventar grundeigenti-
merverbindlich und enthalt genaue Festlegungen fir die verschiedenen Schutzzonen. Das
Landschaftsschutzinventar nimmt eine hdohere Flugebene ein, weshalb die Schutzziele be-
wusst allgemein gehalten werden. Jedes Vorhaben, das in einem Inventarobjektperimeter zu
liegen kommt, wird jeweils auch einzelfallweise beurteilt. Eine pauschalisierende Aufzahlung
von moglichen Vorhaben ebenso wie von generellen Verboten wird nicht als zielfiihrend er-
achtet. Grundsatzlich geht es darum, den aktuellen Zustand mit mdglichst wenig Beeintrach-
tigung fir die Landschaft zu erhalten. Bei Naturlandschaften, die wenig durch den Menschen
gepragt werden (z.B. Gewasserlandschaften), ist der ungeschmalerte Erhalt ein wichtiges
Schutzziel. Beim Landschaftsschutzinventar steht nicht ausschliesslich der Erhalt, sondern
auch die Erméglichung der Entwicklung von Landschaften im Fokus. Sowohl die Bewirtschaf-
tung der Landschaft als auch bauliche Veranderungen sind insbesondere in Kulturlandschaf-



Baudirektion

80/121

ten zulassig und wiinschenswert, wenn diese landschaftsvertraglich erfolgen und den Cha-
rakter des jeweiligen Landschaftsraumes bewahren. Das Landschaftsschutzinventar tragt
zum Erreichen dieser Ziele bei, indem Bauvorhaben, die innerhalb der Perimeter der Inven-
tarobjekte stattfinden sollen. Eine landschaftsvertragliche Entwicklung soll erméglicht und der
Charakter intakter Landschaftsraume bewahrt werden.

Obj.-Nr. 1510: Riberg und Tosslauf zwischen Déattlikon und Freienstein

Jemand beantragt, die Aufnahme des Objekts Nr. 1510 ins Inventar sei gesamthaft zu hinter-
fragen. Das Objekt sei aus dem Inventar zu entfernen, da bereits Zielbilder und Handlungs-
ansatze durch den Masterplan der Gebietsplanung Unteres Tosstal bestliinden, der als Vor-
stufe zur Schutzverordnung erarbeitet worden sei. Zudem werde das Objekt spater durch die
Schutzverordnung geniigend geschitzt sein.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlicksichtigt. Das Landschaftsschutzinventar enthalt auch Gebiete mit
Schutzverordnungen sowie Landschaftsschutzgebiete aus dem kantonalen Richtplan, da
diese bereits bestatigt einen schiitzenswerten Charakter aufweisen. Bei Gebieten in Objekten
ohne Schutzzonen besteht hingegen erst eine Schutzvermutung. Damit eine komplette Uber-
sicht Uber die schitzenswerten Landschaften im Kanton vorhanden ist, ist die Aufnahme von
Schutzzonen aus Schutzverordnungen ins Inventar zwingend.

Der angesprochene Masterplan dient als Grundlage zur Erarbeitung der Schutzverordnung.
Die Schutzziele im Inventar sind bewusst sehr allgemein gehalten und bilden keine Wider-
spriiche zur Schutzverordnung.

Obj.-Nr. 1510: Riberg und Tosslauf zwischen Déattlikon und Freienstein

Jemand beantragt, dass der Objektperimeter im stidwestlichen und -6stlichen Teil des Ob-
jektes dem Perimeter des BLN (Objektnummer 1410 «Irchel») angepasst wird.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht bertcksichtigt. Das BLN hat in der Regel sehr viel grossere Perimeter,
wie es auch im Uberlagernden Objektperimeter des Objektes «lIrchel» (Objektnummer 1410)
der Fall ist. Die Ziele des Bundesinventars sind meist generisch und wurden aus einer an-
deren Perspektive formuliert. Das kantonale Inventar der Landschaftsschutzobjekte wird
aus einer kantonalen Perspektive erstellt und die Schutzziele sind ebenfalls aus kantonaler
Sicht formuliert. Eine Abgleichung der Perimeter wird somit nicht als zielfiihrend erachtet.

Obj.-Nr. 1510: Riberg und Tosslauf zwischen Déttlikon und Freienstein

Jemand beantragt, die Naturschutz-Inventarobjekte norddstlich des Berghofs am Frohberg
(Hangriede Irchel) seien in den Perimeter zu integrieren. Die feuchten, wechselfeuchten und
trockenen Streuwiesen am Irchelhang bilden einen 6kologischen Komplex, der im Kanton
Zurich einzigartig sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berilicksichtigt. Beim Landschaftsschutzinventar liegt der Fokus und
die Ausrichtung der Schutzziele auf dem Landschaftsschutz. Naturschutzelemente sind im
Naturschutzinventar mit Schutzzielen aufgefiihrt. Fir den Vollzug des Naturschutzes ist das
Amt fir Landschaft und Natur zustandig (vgl. §4 KNHV).
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Obj.-Nr. 1512: Tosseqg

Jemand beantragt die Neuaufnahme von folgenden zwei allgemeine Schutzzielen fiir dieses
Objekt:

e Erhalt von 6konomischen Landwirtschaftsbetrieben mit der Mdglichkeit einer mass-
vollen Weiterentwicklung.

e Maodglichkeit der Erstellung einer zonenkonformen landwirtschaftlichen Baute.

Den Landwirtschaftsbetrieben soll eine massvolle Weiterentwicklung maoglich sein und die
Erstellung von zonenkonformen landwirtschaftlichen Bauten soll auch in Zukunft gewahrleis-
tet werden.

Jemand Weiteres beantragt die Streichung «ungeschmalerter» Erhalt in den allgemeinen
Schutzzielen.

Jemand Weiteres beantragt ein spezifisches Schutzziel «Erhalt des abgeschiedenen Cha-
rakters wenig zuganglicher Fluss- und Landschaftsbereiche» sei zu ergénzen, da der unterste
Flusslauf der Téss naturnah sei und von Kiesbanken und Auenwald gesaumt werde.

Beurteilung:

Die Antrage werden nicht berticksichtigt. Die Schutzziele werden nicht aufgenommen. Kon-
krete Massnahmen und Schutzziele sind in der Schutzverordnung, die momentan gerade
erarbeitet wird, enthalten. Die Schutzverordnung ist im Vergleich zum Inventar grundeigenti-
merverbindlich und enthalt genaue Festlegungen fiir die verschiedenen Schutzzonen. Das
Landschaftsschutzinventar nimmt eine hohere Flugebene ein, weshalb die Schutzziele be-
wusst allgemein gehalten werden. Jedes Vorhaben, das in einem Inventarobjektperimeter zu
liegen kommt, wird jeweils auch einzelfallweise beurteilt. Eine pauschalisierende Aufzahlung
von moglichen Vorhaben ebenso wie von generellen Verboten wird nicht als zielfiihrend er-
achtet. Beim Landschaftsschutzinventar steht nicht ausschliesslich der Erhalt, sondern auch
die Ermoglichung der Entwicklung und Férderung von Landschaften im Fokus. Sowohl die
Bewirtschaftung der Landschaft als auch bauliche Veranderungen sind insbesondere in Kul-
turlandschaften zulassig und wiinschenswert, wenn diese landschaftsvertraglich erfolgen und
den Charakter des jeweiligen Landschaftsraumes bewahren. Das Landschaftsschutzinventar
tragt zum Erreichen dieser Ziele bei.

Obj.-Nr. 1512: Tosseqg

Jemand beantragt, dass der Objektperimeter im stidlichen Teil des Objektes dem Perimeter
des BLN (Objektnummer 1411 «Untersee - Hochrhein») angepasst wird.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Das BLN hat in der Regel sehr viel grossere Perimeter,
wie es auch im Uberlagernden Objektperimeter des Objektes «Untersee - Hochrhein» (Ob-
jektnummer 1411) der Fall ist. Die Ziele des Bundesinventars sind meist generisch und wur-
den aus einer anderen Perspektive formuliert. Das kantonale Inventar der Landschafts-
schutzobjekte wird aus einer kantonalen Perspektive erstellt und die Schutzziele sind eben-
falls aus kantonaler Sicht formuliert. Eine Abgleichung der Perimeter wird hier nicht als ziel-
fihrend erachtet.

Obj.-Nr. 1518: Glatt-Altlaufe

Jemand beantragt, das Gebiet Glatt-Altlaufe sei so wie im Inventar 80 zu belassen und nicht
auszuweiten. Es sei keine Notwendigkeit oder ein Mehrwert in dieser Ausweitung ersicht-
lich.
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Beurteilung:

Der Antrag wird nicht bertcksichtigt. Der neue Perimeter bleibt bestehen. Er deckt sich weit-
gehend mit dem Landschaftsschutzgebiet Nr. 13 «Altlaufe der Glatt» geméass kantonalem
Richtplan. Eine kleine Anpassung wurde jedoch in jenem Bereich vorgenommen, in welchem
irreversible Bebauungen stattfanden.

Heckenlandschaften (Objekt Nr. 2001-2999)
Obj.-Nr. 2002: Heckenlandschaft Junkerental

Jemand beantragt, der Perimeter der Heckenlandschaft sei nicht auszuweiten, sondern
solle maximal die BLN-Flache abdecken.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlcksichtigt. Der Perimeter wird beibehalten und nicht dem BLN an-
gepasst. Es handelt sich um eine kleine Landwirtschaftsflache und Freihaltezone, die sich in
der Schutzverordnung «Unteres Tosstal» befindet.

Obj.-Nr. 2002: Heckenlandschaft Junkerental

Jemand beantragt, folgende allgemeine Schutzziele seien zu erganzen:

e Erhalt von 6konomischen Landwirtschaftsbetrieben mit der Mdglichkeit einer mass-
vollen Weiterentwicklung.

e Maoglichkeit der Erstellung einer zonenkonformen landwirtschaftlichen Baute.

Eine massvolle Weiterentwicklung und Erstellung von zonenkonformen landwirtschaftlichen
Bauten soll auch in Zukunft gewahrleistet werden.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berilcksichtigt. Die Schutzziele werden nicht erganzt. Beim Land-
schaftsschutz geht es nicht nur um die Bewahrung, sondern auch um die geeignete Entwick-
lung einer Landschaft. Insbesondere, wenn es sich um eine Kulturlandschaft handelt, deren
Entstehungsgeschichte bereits stark durch den Menschen gepragt ist. Insofern hat eine
Grundeigentimerin oder ein Grundeigentimer, deren/dessen Grundstiick im Perimeter eines
Inventarobjekts liegt, ein hohes Mass an Entwicklungsmdglichkeiten. Anderungen der Land-
bewirtschaftung kénnen weiterhin in eigenem Ermessen erfolgen. Auch Bauten und Anlagen
sind im inventarisierten Objektperimeter mdglich, sofern diese Vorhaben landschaftsvertrag-
lich realisiert werden und die Gbergeordneten Schutzziele des Objektes nicht geschmalert
werden.
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Hochstammobstlandschaften (Objekt Nr. 30071-3999)
Obj.-Nr. 3009: Hochstammobstlandschaft Rotenflue

Jemand beantragt, dass der Perimeter der Hochstammobstlandschaft Rotenflue zu reduzie-
ren sei. Die Siedlungen sollten aus dem Perimeter entlassen werden, da dies zu unverhalt-
nismassigen Einschrankungen der Gemeindeautonomie filhre und samtliche Baubewilli-
gungsverfahren verkompliziert wiirden.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Der Weiler ist von der zusammenhangenden Hochstam-
mobstlandschaft umgeben. Nicht nur die Hochstammobstbdume, sondern auch die bebauten
Bereiche des Weilers «Rotenflue» ist charakteristisch und pragend fiir die Hochstammobst-
landschaft. Landschaftsschutz umfasst nicht nur die Bewahrung, sondern auch die Pflege
und Entwicklung einer Landschaft. Insbesondere, wenn es sich um eine Kulturlandschaft han-
delt, deren Entstehungsgeschichte bereits stark durch den Menschen gepragt ist. Insofern
hat eine Grundeigentiimerin oder ein Grundeigentiimer, deren/dessen Grundstiick im Peri-
meter eines Inventarobjekts liegt, ein hohes Mass an Entwicklungsmdglichkeiten. Bauten und
Anlagen sind im inventarisierten Objektperimeter moglich, sofern diese Vorhaben land-
schaftsvertraglich realisiert werden und die Ubergeordneten Schutzziele des Objektes nicht
geschmalert werden. Anderungen der Landbewirtschaftung kénnen weiterhin in eigenem Er-
messen erfolgen.

Reblandschaften (Objekt Nr. 4001-4999)
Obj.-Nr. 4008: Reblandschaft Wil (ZH) — Hisliberg — Rafz

Jemand beantragt, der Perimeter auf dem Gemeindegebiet Wil (ZH) sei auf das Gebiet zwi-
schen Dorfrand und Sonnenberg sowie das Gebiet beim Schirlibuck zu beschranken, wo die
Rebflache zusammenhangend sei. Einzelne Rebflachen zwischen mehrheitlich landwirt-
schaftlichen Flachen seien nicht als Reblandschaft zu bezeichnen.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Das Objekt wurde durch einen Fachexperten im Feld
gepruft. Die heute vorhandenen Wiesen, Obstbaume sowie die bestehende Terrassierung
weisen auf eine friihere Nutzung als Rebberg hin. Die genannten Gebiete haben Potential in
Zukunft wieder als Rebberg genutzt werden zu kénnen. Dariiber hinaus ist der gesamte Hang
pragend fir die Landschaft des sonst sehr ausgeraumten und intensiv genutzten Rafzer Fel-
des. Die landschaftliche Bedeutung ergibt sich durch die abwechslungsreichen Unterschiede
zwischen weinbaulicher Nutzung, trockenen Wiesen, Einzelbdumen, Hecken und den Wei-
lern Huislihof, Sonnebéarg und Schanz.
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Waldlandschaften (Objekt Nr. 5001-5499)

Ohne Nummer: Neue Waldlandschaft Irchelwald aufnehmen

Jemand beantragt, der Irchelwald sei als neues Objekt aufzunehmen. Der Irchelwald umfasse
eines der grossten zusammenhangenden Waldgebiete im Kanton Zurich mit einigen beson-
deren Waldstandorten. Als spezifische Schutzziele seien folgende zu nennen: «Erhalt von
nicht oder schlecht erschlossenen bzw. wenig genutzten oder ungenutzten Waldgebieten als
Ruherdume», «Erhalt und Férderung der Waldstandorte von naturkundlicher Bedeutung»,
«Erhalt und Erméglichung von natirlichen dynamischen Prozessen der Landschaftsentwick-
lung an geeigneten Stellen».

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht bericksichtigt. Im Landschaftsschutzinventar werden nur die grossten
pragnantesten, grosstenteils unversehrten und naturnahen Waldlandschaften aufgenommen,
die eine ausserordentliche Pragnanz auf das landschaftliche Erscheinungsbild haben. Dies
ist hier nicht der Fall. Aktuell wird eine Schutzverordnung Uber diesen Perimeter des Wald-
standortes von naturkundlicher Bedeutung (WNB) erarbeitet. Damit werden die aufgefiihrten
Ziele in bestimmten Teilbereichen des Irchelwaldes mit hoher Verbindlichkeit umgesetzt. Es
handelt sich dabei jedoch nicht um eine Schutzverordnung im Bereich Landschaftsschutz,
weshalb kein Erfordernis aus Sicht Landschaftsschutz besteht, dieses Objekt ins Inventar
aufzunehmen, zumal es viele weitere Waldlandschaften gabe, die dann ebenfalls aufgenom-
men werden mussten.

Agrarlandschaften (Objekt Nr. 5501-5999)
Obj.-Nr. 5506: Agrarlandschaft bei Oberembrach

Jemand beantragt, die Weiler und Siedlungen aus dem Perimeter seien auszusparen, da die
diversen Weiler (Rothenfluh, Obermettmenstetten, Oberwagenburg, Mihlberg) im Schutzpe-
rimeter einer kommunalen Bauzone zugeteilt seien und im Zustandigkeitsbereich der Ge-
meinde liegen wirden. Die Inventarisierung hatte auch hier zur Folge, dass sadmtliche Bau-
gesuche, die das Schutzobjekt gegebenenfalls tangieren, durch die zustandige kantonale
Fachstelle geprift werden missten. Diese Komplexitat sollte mit der Schaffung der Weiler-
kernzone reduziert werden und wirde durch die Inventarisierung wieder etabliert. Diese Wei-
ler seien mit der entsprechenden Weilerkernzone in ihrem Bestand und Erscheinungsbild
ausreichend geschutzt.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht bericksichtigt. Die Weiler und Siedlungen werden entsprechend dem
Grundsatz des Fachinventars nicht per se aus dem Perimeter ausgespart. Festlegungen in
Gesetzen (PBG) sowie raumplanerischen Instrumente (BZO, Richtplane, Sondernutzungs-
pléne) sind den Schutzzielen der Inventarobjekte libergeordnet.

Landwirtschaftliche Siedlungen und Bauten gehéren zur Landschaft dazu und stéren bei ei-
ner guten Einpassung in die Landschaft das Bild nicht. Sie sind weiterhin méglich, sofern
die Schutzziele gemass dem Inventar nicht beeintrachtigt werden. Zukiinftige Entwicklun-
gen von inventarisierten Landschaften sind méglich und sollen im Grundsatz den objektspe-
zifischen Schutzzielen entsprechen. In den Agrarlandschaften sind landwirtschaftliche Sied-
lungen und Bauten sogar typisch fur diesen Objekttyp und befinden sich deshalb im Perime-
ter. Die genannten Weiler betten sich durch ihre kompakte Siedlungsstruktur mit alter Bau-
substanz und typischen agrarlandschaftlichen Bauten gut in die Landschaft ein und sind
dadurch ein wichtiger Bestandteil der Agrarlandschaft bei Oberembrach.
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Kulturerbelandschaften (Objekt Nr. 6001-6199)
Obj.-Nr. 6002: Kulturerbelandschaft Siidranden

Mehrere Einwendende beantragen, das Ziel «Erhalt der zahlreichen, vom Menschen ge-
schaffenen, kulturgeschichtlichen Elemente in eine historische gewachsenen, reich geglie-
derten, Kulturlandschaft» sei weder spezifisch noch konkret und deshalb zu streichen. Das
allgemeine Schutzziel ziele auf den Erhalt der Natur auf dem gesamten Grenzgebiet ab.
Dieses Ziel werde jedoch bereits dadurch sichergestellt, dass dieses Gebiet praktisch aus-
schliesslich Wald und kantonales Landwirtschaftsgebiet sei. Somit sei das Ziel zu streichen.

Ebenfalls solle das Ziel «Erhalt der historischen Verkehrswege» gestrichen werden, da die-
ses bereits durch das Inventar der historischen Verkehrswege der Schweiz IVS sicherge-
stellt werde.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht bertcksichtigt. Ziel des eigenstandigen Landschaftsschutzinventars ist
der Erhalt charakteristischer Landschaftsformen. Dazu z&hlen auch vielféltige und charakte-
ristische Kulturlandschaftselemente, die im Objektblatt beschrieben werden und auf die sich
die Schutzziele beziehen. Die Schutzziele werden beibehalten, jedoch die Formulierung in-
sofern angepasst, dass bestimmte Handlungsanweisungen weggelassen wurden. Das
Schutzziel ist in keiner Weise dadurch sichergestellt, dass der Perimeter bereits grésstenteils
land- und forstwirtschaftlich genutzt wird. Beide Nutzungen kénnen die charakteristischen
Kulturlandschaftselemente beeintrachtigen. Die Aufnahme des Gebiets in das Inventar ist
unabhangig von der Nutzung durch seine vielfaltigen und charakteristischen Kulturlandschaft-
selemente gerechtfertigt.

Im Landschaftsschutzinventar liegt der Fokus auf einer integralen Betrachtung von Verkehrs-
wegen als wichtige landschaftspragende Elemente der Kulturlandschaft. Das Inventar der
historischen Verkehrswege IVS listet singular Wege und Strassen auf, die aufgrund ihrer his-
torischen Bedeutung wichtige Zeugen der Verkehrsgeschichte sind und deshalb als schit-
zenswert eingestuft werden. Die Perspektive ist unterschiedlich.

Obj.-Nr. 6004: Kulturerbelandschaft Datthauer-/Weier-/Rumstal

Jemand beantragt, dass der Perimeter der Kulturlandschaft so anzupassen sei, dass das
Gemeindegebiet Oberembrach nicht betroffen ist.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlicksichtigt. Als wichtiges landschaftspragendes Element ist die ge-
samte Wallgraben-Anlage der friihmittelalterlichen Befestigung «Sal» Teil des Inventarob-
jekts, auch der Bereich auf dem Gemeindegebiet von Oberembrach. Ein kleiner Teil auf dem
Gemeindegebiet von Oberembrach, welcher fir die Kulturlandschaft nicht bedeutend ist,
wurde aus dem Perimeter ausgenommen.
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Geologische Zeitzeugen (Objekt Nr. 7001-7999)
Obj.-Nr. 7174: Quellhorizont Hardruti

Jemand beantragt, die Aufnahme des Objekts ins Inventar sei gesamthaft zu hinterfragen
und dieses Objekt sei aus dem Inventar herauszulésen. Sollte dieses Objekt im Inventar be-
lassen werden, seien die Schutzziele auf die Zielbilder und Handlungsansatze des Master-
plans abzustimmen resp. aufzuheben, da sie in der Schutzverordnung definiert wiirden.

Das Objekt sei teilweise Bestandteil anderweitiger Schutzanordnungen. Das Gebiet liege
grosstenteils im Perimeter des Landschaftsschutzgebietes gemass Richtplan und vollum-
fanglich im Perimeter des Masterplans Landschaftsentwicklung Unteres Tdsstal. Im Master-
plan seien Leitsatze, Zielbilder und Handlungsansatze definiert. Kanton, Planungsregionen
und alle involvierten Gemeinden hatten eine Vereinbarung zur Umsetzung des Masterplans
unterzeichnet. Die kantonale Natur- und Landschaftsschutzverordnung werde basierend auf
diesem Masterplan aktuell erarbeitet. Der Perimeter sei somit durch andere Instrumente mit
derselben Zielsetzung Uberlagert. Sollte das Objekt im Inventar belassen werden, seien die
allgemeinen Schutzziele zu umfassend und zu allgemein, z.T. auch etwas repetitiv. Es sei zu
bertcksichtigen, dass der gesamte Bereich ausserhalb der Bauzone liege und die Baumog-
lichkeiten schon deshalb sehr limitiert seien.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Das Objekt wird inventarisiert. Das kantonale Inventar
gibt einen Uberblick tiber alle potenziell und real schiitzenswerten Landschaften im Kanton
Zurich. Weitere Vorschriften haben einen anderen Fokus, die Perimeter kdnnen dabei Uber-
lappend sein. Die verschiedenen Regelungen sind eigenstandig und missen dabei unabhan-
gig voneinander geprift werden, da sie unterschiedliche Aspekte behandeln. Festlegungen
in Gesetzen (PBG) sowie raumplanerischen Instrumente (BZO, Richtplane, Sondernutzungs-
pléne) sind den Schutzzielen der Inventarobjekte lUibergeordnet. Die Schutzverordnung wird
dabei den Schutz dieses Gebietes weiter prazisieren.

Die Schutzziele werden nicht konkretisiert. Sie sind bewusst eher allgemein gehalten, da Ver-
anderungen am Objekt jeweils im Einzelfall betrachtet werden miissen. Es kdnnen keine pau-
schalen Beispiele genannt werden, was genau in einem Perimeter erlaubt ist und was nicht.

Hecken aus dem Inventar 80, die nicht ins neue Inventar aufgenommen werden
sollen (Objekt Nr. 8001-8100)

Obj.-Nr. 8012: Einzelhecken und Trockenstandorte im Bahneinschnitt

Jemand beantragt, dass auf die Entlassung des Objekts verzichtet werden solle und eine
Erweiterung bei der Gemeindegrenze Niederhasli/Niederglatt bis zum Chutzenmoos oder so-
gar bis zur Wehntalerstrasse in Betracht gezogen werden solle.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlcksichtigt. Die Hecke ist nicht als einzelnes zusammenhangendes
Landschaftselement wahrnehmbar. Im Siedlungsbereich ist die Hecke durch Bauten Uber-
pragt und tritt somit nicht landschaftlich in Erscheinung. Da in der Region Lagern deutlich
grossere, zusammenhangende Heckenlandschaften vorhanden sind, ist dieses Objekt nurim
kommunalen Kontext als landschaftlich einzigartiges Element zu betrachten.
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Geomorphologische Objekte aus dem Inventar 80, die nicht ins neue Inventar auf-
genommen werden sollen

Obj.-Nr. 9022: Glaziallandschaft Hard Soli-Nussbaumen-Ottenberg-Wagenbrechi

Jemand stellt den Antrag, auf die Entlassung des Objekts sei zu verzichten, da es mitnichten
Uberpragt sei und seine geologische Bedeutung behalten habe.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Auf die Aufnahme des Objekts ins Inventar wird verzich-
tet. Die Schaffhauserstrasse, die durch den Hardwald fiihrt, wird auf 4 Spuren ausgebaut. Die
Strasse zerschneidet und beeintrachtigt das Objekt stark. Der westliche Teil ist geologisch
mit anderen Objekten des Kantons Zirich zu wenig bedeutsam, um als geologischer Zeit-
zeuge aufgenommen zu werden.

Obj.-Nr. 9113: Knauersandsteinaufschluss

Jemand beantragt, das Objekt zu inventarisieren, da es zum BLN-Objekt «1410 — Irchel»
gehore.

Beurteilung

Der Antrag wird nicht berlicksichtigt. Das Objekt wurde im Inventar 80 zu Lehrzwecken auf-
genommen und entspricht nicht den landschaftsschiitzerischen Aufnahmekriterien. Das BLN-
Gebiet und das Landschaftsschutzinventar sind betreffend den geologischen Aufschluss
nicht konsistent. Das flichenmassig sehr grosse Objekt «1410 — Irchel» erstreckt sich weit
Uber das Objekt "Knauersandsteinaufschluss".
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4.3.3. Region Winterthur und Umland
Geomorphologisch gepréagte Landschaften (Objekt Nr. 1001-1499)

Obj.-Nr. 1024: Moranenwall Chatzenbiiel — Rebberg und Eichbuel

Jemand beantragt, auf die Ausdehnung des wissenschaftlich geomorphologisch und geolo-
gisch_festgelegten Objektes sei zu verzichten. Im Ubrigen sei der Ortsteil Waltenstein Berg
aus der Schutzzone der geomorphologisch gepragten Landschaft grundsatzlich auszuneh-
men.

Jemand Weiteres beantragt, der Ortsteil Jakobstal sei aus der Schutzzone grundsatzlich aus-
zunehmen.

Beurteilung: Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Das Objekt wurde durch Fachexperten im
Feld gepruft. Die Topographie wird bei diesem Objekt durch die Molassehligel Eichbliel und
Chatzenbiel dominiert, sowie durch die Einschneidung des Tales vom Bolsterenbach ge-
pragt. Sie tduscht einen Moranenwall vor, tatsachlich handelt es sich aber um eine Molas-
sehigellandschaft, die in dieser Auspragung durchaus schiitzenswert ist. Der Titel, der Be-
schrieb und die Aufnahmebegriindung wurden im Objektblatt entsprechend angepasst. Der
kleine Teilbereich des Weiler Waltenstein fiigt sich gut ins Landschaftsbild ein und ist Teil des
prominenten Molassehtigels Eichbiel. Im Sinne von §22 der kantonalen Natur- und Heimat-
schutzverordnung wird der Weiler aufgrund des Umgebungsschutzes des Objekts im Peri-
meter beibehalten.

Die im Perimeter enthaltenen Gebaude des Ortsteils Jakobstal haben flr die Molassehtigel-
landschaft oder deren Umgebungsschutz hingegen keine Bedeutung, weshalb der Perimeter
an der Stelle reduziert und die Gebdude vom Objekt ausgenommen werden.

Obj.-Nr. 1074: Morénenlandschaft Hagenbuch — Oberschneit — Kappelen — Gindlikon

Jemand beantragt, es solle keine weiteren Einschrankungen geben. Innerhalb der Bau-/Kern-
zone sollten Bautétigkeiten im Rahmen des Planungs- und Baugesetzes weiterhin vorbehalt-
los mdglich sein.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Die Schutzziele werden nicht angepasst. Festlegungen
in Gesetzen (PBG) sowie raumplanerischen Instrumente (BZO, Richtplane, Sondernutzungs-
pléne) sind den Schutzzielen der Inventarobjekte libergeordnet. Bauliche Veranderungen in
Bau- und Kernzonen werden zusatzlich auf ihre Landschaftsvertraglichkeit geprift, damit der
Gesamtcharakter des jeweiligen Landschaftsraumes bewahrt werden kann.

Gewadsserlandschaften (Objekt Nr. 1501-1999)
Obj.-Nr. 1506: Bantalbach und Tifels Chilen

Jemand beantragt, der Perimeter dieses Objektes sei auf den Perimeter des Inventar 80 zu
reduzieren. Das gesamte Tobel ab den Tifels Chilen aufwarts sei bereits mit verschiedenen
kantonalen Schutzverordnungen als Natur- und Landschaftsschutzobjekt von Giberkommu-
naler Bedeutung bereits geschiitzt. Eine zusatzliche Ausweitung des Gebietes sei daher
nicht angezeigt, da eine solche Ausweitung nicht rechtsgentigend begriindet sei.
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Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Der Perimeter wurde von Fachexperten im Feld ge-
pruft. Der gesamte vorgeschlagene Perimeter ist konsistent mit den Gelandekanten im
Sinne einer natiirlichen Abgrenzung des Objekts. Die Erweiterung im Stdwesten betrifft den
bewaldeten Uferbereich sldlich des Bantalbachs, welcher sich als Fortsetzung der Land-
schaftskammer zeigt und durch einen nattirlichen Bachlauf begrenzt wird. Aus landschaftli-
cher Betrachtung ist die Perimeterausweitung zielfiihrend. Der Abschluss der Gewasser-
landschaft auf der weitgehend unberiihrten und ausgedehnten Wiese «Hinter Bantal» unter-
halb der Strasse gibt den Blick auf das Tobel und den Bachlauf frei. In diesem Bereich bil-
det sich ein interessanter Kontrast zur Tobellandschaft im oberen Bereich des Tobels.

Die angesprochene Schutzverordnung beinhaltet Naturschutz- und Waldschutzzonen, nicht
aber Landschaftsschutzzonen. Das Tobel hat jedoch auch aus landschaftsschitzerischer
Perspektive einen hohen Wert.

Obj.-Nr. 1525: Tosslandschaft nahe Kyburg

Jemand beantragt, der Objektperimeter im Nordwesten am Eingang des Liesentals sei bis
zum Sennhof zu erweitern.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlcksichtigt. Der Abschnitt erscheint begradigt und nicht nattrlich. Im
Vergleich zu den restlichen Abschnitten dieses Objekts, ist dieser Abschnitt weniger wertvoll,
auch wenn es sich gemass kantonalem Richtplan um einen Abschnitt mit hohem Revitalisie-
rungspotenzial handelt. Dies bedeutet, dass die Landschaft nicht durch natirliche Prozesse
entstanden ist (worauf in Naturlandschaften der Fokus liegt), sondern durch den Menschen
geschaffen wurde. Aus diesem Grund wird besagter Abschnitt nicht aufgenommen.

Heckenlandschaften (Objekt Nr. 2001-2999)
Obj.-Nr. 2010: Heckenlandschaft Stidhang Wolfesberg und Chopfi

Jemand beantragt, die nordwestliche Ecke der Heckenlandschaft sei ins Inventar aufzuneh-
men, da sie entgegen der aufgeflihrten Begriindung, nicht tiberbaut sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlicksichtigt. Die nordwestliche Ecke ist zwar nicht Uberbaut, enthalt
jedoch auch keine pragenden Hecken. Daher ist die Flache nicht inventarwirdig.

Obj.-Nr. 2010: Heckenlandschaft Siidhang Wolfesberg und Chopfi

Jemand beantragt, folgendes spezifisches Schutzziel sei zu erganzen:

e «Erhalt und Entwicklung der Elemente von lichtem Wald am Waldrand».

Die Flachen entlang des Waldrands (Chépfi bis Schwarzhus) wirden zu den Objekten «Lich-
ter Walder» (Nr. 4110101/4110102) gehdren. Die reich strukturierten Waldrander seien zu
erhalten und zu férdern.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Die Objekte werden aus einer rein landschaftlichen Per-
spektive betrachtet. Das Schutzziel: «Erhalt und Entwicklung der Elemente von lichtem Wald
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am Waldrand» ist zu spezifisch und hat eine zu starke Wald-Perspektive. Beim Landschafts-
schutzinventar handelt es sich zudem um ein Fachinventar und kein Férderinstrument. Im
Vollzug des Landschaftsschutzes besteht daher keine Mdglichkeit konkrete Vorgaben zu ei-
nem solchen Schutzziel zu machen.

Obj.-Nr. 2013: Heckenlandschaft Tliebberg-Unterschlatt

Jemand beantragt, das Objekt sei nicht zu inventarisieren. Wie dem Entwurf enthommen wer-
den kdénne, stltze sich der Kanton bei seiner Begriindung fir die Inventarisierung weder auf
einen besonderen Wert, geschweige denn auf eine kantonale Einzigartigkeit der Landschaft,
welche Uberhaupt erst eine kantonale Inventarisierung rechtfertigen kénnte.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht bertcksichtigt. Die Heckenlandschaft « Tiebberg — Unterschlatt» zeich-
net sich durch ihren Reichtum an landschaftspragenden Hecken und weiteren Geholzstruk-
turen aus und ist deshalb inventarwiirdig. Die wertvollen Hecken sind deutlich in der Land-
schaft wahrnehmbar, einzigartig und identitatsstiftend. Das Erscheinungsbild der Landschaft
ist intakt und wird von keinerlei stérenden Einflissen beeintrachtigt. Im kantonalen Kontext
ist die Landschaft einzigartig und sehr bedeutsam.

Eine Inventarisierung bedeutet nicht, dass in einer solchen Landschaft keine Entwicklung
mehr maoglich ist. Landschaftsschutz umfasst nicht nur die Bewahrung, sondern auch die
Pflege und Ermdglichung einer Entwicklung der Landschaft. Insbesondere, wenn es sich um
eine Kulturlandschaft handelt, deren Entstehungsgeschichte bereits stark durch den Men-
schen gepragt ist. Insofern hat eine Grundeigentiimerin oder ein Grundeigentimer, de-
ren/dessen Grundstlick im Perimeter eines Inventarobjekts liegt, ein hohes Mass an Entwick-
lungsmdglichkeiten. Bauten und Anlagen sind im inventarisierten Objektperimeter mdglich,
sofern diese Vorhaben landschaftsvertraglich realisiert werden und die (bergeordneten
Schutzziele des Objektes nicht geschmalert werden. Anderungen der Landbewirtschaftung
kénnen weiterhin in eigenem Ermessen erfolgen.

Obj.-Nr. 2021: Heckenlandschaft Oberschlatt

Jemand beantragt, das Objekt sei nicht zu inventarisieren. Wie dem Entwurf enthnommen wer-
den kdénne, stitze sich der Kanton bei seiner Begriindung flr die Inventarisierung weder auf
einen besonderen Wert, geschweige denn auf eine kantonale Einzigartigkeit der Landschaft,
welche iberhaupt erst eine kantonale Inventarisierung rechtfertigen kénnte.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Die westlich exponierte Flanke des «Schauenbergs»
zwischen «Oberschlatt» und dem Waldrand zeichnet sich durch ihren Reichtum an land-
schaftspragenden, einzigartigen und formgebenden Hecken und Ufergehdlzen aus und ist
deshalb inventarwirdig. Sie nimmt eine kleine Gelandekammer ein, welche einerseits vom
Wald und andererseits vom Bachlauf des «Bahntalbachs» und seinem langgezogenen Ufer-
gehdlz eingefasst ist. Die Hecken sind deutlich in der Landschaft wahrnehmbar und von Wei-
tem sichtbar. Das Erscheinungsbild der Landschaft ist intakt und ist von keinen Bauten be-
eintrachtigt. Im kantonalen Kontext ist die Landschaft einzigartig und sehr wertvoll.

Ohne Nummer: Heckenlandschaft in Dattlikon

Jemand beantragt, der Hang slidlich von Dattlikon sei in das Landschaftsschutzinventar neu
als Heckenlandschaft aufzunehmen, da dieser sich durch eine vielfaltige Strukturierung mit
Hecken, Gehdlzen, Waldstlickchen, Einzelbdumen und Baumgruppen auszeichne.
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Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlicksichtigt. Die Heckenlandschaft stdlich von Dattlikon ist in der
Landschaft wahrnehmbar, aber im kantonalen Kontext nicht herausragend oder einzigartig
im Vergleich zu anderen Objekten der gleichen Kategorie. Es werden nur die wertvollsten
und einzigartigsten Heckenlandschaften in Bezug auf Grésse, Struktur und Wahrnehmbarkeit
im Inventar aufgenommen.

Hochstammobstlandschaften (Objekt Nr. 30071-3999)
Obj.-Nr. 3013: Hochstammobstlandschaft Wenzikon - Steiq

Jemand beantragt, auf die Inventarisierung sei zu verzichten, da sich der Kanton bei seiner
Begrindung auf keinen besonderen Wert, geschweige denn auf eine kantonale Einzigartig-
keit der Landschaft beziehe.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Das Objekt bleibt im Inventar enthalten. Um die beiden
Ortschaften Wenzikon und Steig herum sind jeweils Teile ehemalig grossraumiger Obstgar-
ten erhalten geblieben. Vor allem in Wenzikon ist ein sehr schones Zusammenspiel zwischen
Siedlung und Obstbaumen zu erkennen und das Landschaftsbild ist stark von Obstbaumen
gepragt. Dank umfassenden Neupflanzungen von hunderten jungen Hochstammobstbdumen
wurde der Bestand nicht nur wiederhergestellt und erweitert, sondern miteinander zu einer
einzigen, grossflachigen Hochstammobstlandschaft verbunden. Mit einer Grésse von ca. 62
ha ist diese in eine sanfte Topographie eingebettete Hochstammobstlandschaft im Kanton
Zurich einzigartig und landschaftspragend. Der Baumbestand ist noch verhaltnismassig jung,
weshalb die landschaftliche Wirkung mit der Zeit noch an Bedeutung gewinnen wird.

Agrarlandschaften (Objekt Nr. 5501-5999)
Obj.-Nr. 5501: Agrarlandschaft Girenbad - Schauenberg

Mehrere Einwendende beantragen, dass das Objekte nicht inventarisiert wird, bzw. dass der
Perimeter nicht Uber das geschiitzte Objekt "Kare am Schauenberg" (Inventar 80) hinaus
ausgedehnt wird. Alternativ wird beantragt, die Ortsteile Oberschlatt und Huggenberg sowie
weitere Weiler seien von der Schutzzone Agrarlandschaft auszunehmen, da der Ortsteil
Oberschlatt im Richtplan des Kantons Ziirich zwar nicht im Siedlungsgebiet liege, in der kom-
munalen Ortsplanung jedoch eine Kernzone bestiinde. Mit der Aufnahme dieses Gebiets ins
Landschaftsschutzinventars, wirden samtliche Bauvorhaben im Ortsteil Oberschlatt inner-
halb des Inventarobjektes Agrarlandschaft auf unverhaltnismassige Art und Weise fir die
Bauherrschaft verzdgert, bzw. verteuert, da sie neu einer zusatzlichen Schutzabklarung
durch kantonale Stellen bedurften.

Durch die kommunale Zonenzugehorigkeit zur Kernzone | sei dieser Ortsteil raumplanerisch
geschitzt. Eine Gbergeordnete, Giberkommunale Zuweisung des Ortsteils ins Inventar sei da-
mit weder verhaltnis-, noch zweckmassig und verletze massgeblich die Gemeindeautonomie.

Die Schutzziele zum Inventarobjekt selbst seien zweckmassig und plausibel, soweit diese
das Inventarobjekt selbst betreffen. Wenn aber als Begriindung fir die Inventarisierung «ei-
nige neuere, grosse Landwirtschaftsgebaude stéren lokal das Erscheinungsbild der unver-
sehrten Kulturlandschaft» angeflhrt werde, liege auch hier ein unzulassiger Eingriff in die
Gemeindeautonomie vor.
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Beurteilung:

Der Antrage werden nicht berlicksichtigt. Das kantonale Inventar gibt einen Uberblick tber
alle potenziell und real schiitzenswerten Landschaften im Kanton Zirich. Weitere Vorschrif-
ten haben einen anderen Fokus, die Perimeter kénnen dabei Giberlappend sein. Die verschie-
denen Regelungen sind eigenstandig und missen dabei unabhangig voneinander gepriift
werden, da sie unterschiedliche Aspekte behandeln. Mit der Aufnahme ins Inventar wird fest-
gehalten, dass fir eine Landschaft eine Schutzvermutung besteht. Das Objekt ist damit nicht
formell (grundeigentimerverbindlich) geschiitzt.

Landwirtschaftliche Siedlungen und Bauten gehéren zur Landschaft dazu und stéren das Bild
bei einer guten Einpassung in die Landschaft nicht. Sie sind weiterhin moglich, sofern die
Schutzziele gemass dem Inventar nicht beeintrachtigt werden. Zukiinftige Entwicklungen in
inventarisierten Landschaften sind moglich und sollen im Grundsatz den objektspezifischen
Schutzzielen entsprechen. In den Agrarlandschaften sind landwirtschaftliche Siedlungen und
Bauten sogar typisch fiir diesen Objekttyp und befinden sich deshalb im Perimeter.

Obj.-Nr. 5501: Agrarlandschaft Girenbad - Schauenberg

Jemand beantragt, der Objektperimeter sei nicht bis in die Kernzone Zell zu ziehen. Zell sei
ein Ortsbild von tGberkommunaler Bedeutung. Aufgrund der diesbezlglich bereits vorhande-
nen gesetzlichen kommunalen und kantonalen Bauvorschriften fiir die Kernzone Zell seien
zusatzliche Vorschriften des Natur- und Landschaftsschutzes nicht erforderlich. Durch die
Zonenzugehorigkeit sei diese Kernzone raumplanerisch gentigend geschitzt; weitere Vor-
schriften des Natur- und Landschaftsschutzes seien demgemass Uberflissig.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Das kantonale Inventar gibt einen Uberblick (ber alle
potenziell und real schiitzenswerten Landschaften im Kanton Zirich. Weitere Vorschriften
haben einen anderen Fokus, die Perimeter kdnnen dabei Uberlappend sein. Die verschiede-
nen Regelungen sind eigenstandig und missen dabei unabhéngig voneinander geprift wer-
den, da sie unterschiedliche Aspekte behandeln.

Die Agrarlandschaft besticht durch ihre Weitlaufigkeit, inre Unversehrtheit, ihren landlich-idyl-
lischen Charakter und ihre Ruhe. Die Doérfer und Weiler bieten mit ihrer kompakten Sied-
lungsstruktur und ihrer alten Bausubstanz ein intaktes, kulturlandschaftliches Erscheinungs-
bild und sind harmonisch in die Landschaft eingebettet.

Zu dieser charakteristischen Siedlungsstruktur gehére auch der Dorfkern von Zell, der von
typischen agrarlandschaftlichen Bauten gepragt sei. Aus diesem Grund ist auch dieser Be-
reich Teil der Agrarlandschaft Girenbad-Schauenberg.
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Geomorphologische Objekte aus dem Inventar 80, die nicht ins neue Inventar auf-
genommen werden sollen (Objekt Nr. 90071-9999)

Obj.-Nr. 9005: Schmelzwasserrinne Neunbrunnental

Mehrere Einwendende beantragen, auf die Entlassung des Objekts sei zu verzichten. Die
Talung sei gemass Inventar 80 eine der am besten erhaltenen randglazialen Schmelzwas-
serrinnen der Schweiz.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Die Talung ist glazialgeschichtlich zwar bedeutend, da
sie eine Abflussrinne des Bodensee-Rheingletschers hin zum Linth-Rheingletscher darstellt,
landschaftlich tritt die Schmelzwasserrinne jedoch nicht besonders hervor. Pragend fiir das
Landschaftsbild sind vor allem die landwirtschaftliche Nutzung sowie die Strasse (inkl. bewal-
dete Hange). Dass es sich beim Neubrunnental um eine glaziale Abflussrinne handelt, ist in
der Landschaft leider nicht wahrnehmbar, weshalb auch eine Inventarisierung verzichtet wird.
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4.3.4. Region Ziircher Furttal
Geomorphologisch gepréagte Landschaften (Objekt Nr. 1001-1499)

Obj.-Nr. 1069: Altberg

Jemand stellt den Antrag, der Perimeter des Altbergs sei um das Objekt «Appenzeller Granit
(Meilener Kalk)» (Obj.-Nr. 9280) auf dem Altberg zu erganzen, da das Gebiet in der land-
schaftlichen Wahrnehmung klar zum Altberg gehdre.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Der Perimeter wird nicht erweitert. Das Objekt wurde
durch Fachexperten geprift und hat die Aufnahmekriterien nicht erfiillt. Die Beurteilung ergab,
dass dieser Aufschluss im Vergleich zu anderen kantonalen Aufschliissen zu wenig ausge-
pragt und einzigartig ist, weshalb dieses Objekt nicht ins Inventar aufgenommen wird.

Obj.-Nr. 1069: Altberg

Jemand beantragt, die Erwahnung der Beeintrachtigung durch den Schiessbetrieb sei im Ob-
jektblatt anzupassen, da dies auf Grund der geringen Anzahl an Schiesstagen (Mittlerer Be-
trieb 2016/17/18) von 17.7 Werktagen und 1.3 Sonntagen, wenig ins Gewicht falle und zu
relativieren sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Die Erwahnung der Beeintrachtigung durch Schiessbe-
triebe wird beibehalten, denn sie entspricht den Tatsachen. Diese Bemerkung bezieht sich
nicht nur auf die Schiessanlage beim «Chindliacher» sondern auch auf weitere Schiessanla-
gen im Perimeter des Objekts «Altberg».
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4.3.5. Region Glatttal
Geomorphologisch gepréagte Landschaften (Objekt Nr. 1001-1499)

Obj.-Nr. 1040: Eigental

Jemand stellt den Antrag, dieses Gebiet nicht ins kantonale Landschaftsschutzinventar auf-
zunehmen, da es bereits in der Giberkommunalen Natur- und Landschaftsschutzverordnung
erfasst sei.

Ausserdem wird die Frage gestellt, was eine sanfte Erholungsnutzung bedeutet.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Das Objekt ist einzigartig bleibt im Inventar enthalten.
Das kantonale Inventar gibt einen Uberblick tber alle potenziell und real schitzenswerten
Landschaften im Kanton Zirich. Weitere Vorschriften haben einen anderen Fokus, die Peri-
meter konnen dabei Giberlappend sein. Die verschiedenen Regelungen sind eigenstandig und
missen dabei unabhangig voneinander gepriift werden, da sie unterschiedliche Aspekte be-
handeln.

Eine sanfte Erholungsnutzung bedeutet, dass die Erholungsnutzung landschaftsvertraglich,
ohne bauliche Eingriffe in die Landschaft und den objektspezifischen Schutzzielen entspre-
chend stattfinden soll. Der Begriff der sanften Erholungsnutzung bezieht sich beispielsweise
auf die Moglichkeit des Wanderns oder Spazierens in diesem Gebiet.

Obj.-Nr. 1041: Endmorénenwall zwischen Dibendorf und Schwerzenbach

Jemand stellt den Antrag, dass der Perimeter stringent entlang der Hermikonerstrasse
durchgezogen werden sollte und somit das Grundstiick Nr. «16837» miteinschliessen sollte.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht bericksichtigt. Der Perimeter wurde nach erneuter Priifung im Siden

des Objekts stark reduziert, da ein grosser Teil der Flache nicht pragend in Erscheinung tritt
und aus kantonaler Perspektive nicht einzigartig ist. Die slidliche Grenzziehung verlauft nun
entlang der alten Schwerzenbachstrasse / Gfennstrasse.

Gewadsserlandschaften (Objekt Nr. 1501-1999)
Obj.-Nr. 1521: Gewéasserlandschaft Greifensee

Jemand beantragt, die Gewasserlandschaft Glatt Fallanden/Dibendorf sei neu in das Land-
schaftsschutzinventar aufzunehmen. Die Glatt und die einmiindenden Bache wirden die
Landschaft zwischen Greifensee und Diibendorf pragen. Die Glatt sei 6komorphologisch
wenig beeintrachtigt und werde durch eine gewassertypische Vegetation begleitet.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Im kantonalen Vergleich gehdrt dieser Abschnitt der
Glatt nicht zu den einzigartigen Gewasserlandschaften. Die Glatt weist im Bereich Fallan-
den-Dibendorf nur bedingt einen nattirlichen Flusslauf auf, weil sie begradigt und das Ufer
zum Teil verbaut wurde. Ihr landschaftlicher Wert ist somit geschmalert und nicht inventar-
wardig.



Baudirektion

96/121

4.3.6. Region Stadt Ziirich
Geomorphologisch gepréagte Landschaften (Objekt Nr. 1001-1499)

Obj.-Nr. 1004: Albiskette

Jemand stellt den Antrag, auf die Aufnahme des Uetlibergs in das Inventar sei zu verzichten,
da der Uetliberg bereits zu einem Grossteil durch Inventare, Schutzverordnungen, Vertrage,
etc. gesichert sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlicksichtigt. Das Objekt bleibt im Inventar enthalten. Das kantonale
Landschaftsschutzinventar umfasst im kantonalen Kontext bedeutende Landschaften. Die Al-
biskette ist einzigartig und wird als ein ganzheitliches Objekt erfasst. Der Uetliberg ist ein Teil
der Albiskette und als nérdlicher Abschluss davon pragend fiir das Objekt.

Hochstammobstlandschaften (Objekt Nr. 30071-3999)
Obj.-Nr. 3022: Obstgarten Burghdlzli

Jemand beantragt, das Objekt sei mit der Gebietsplanung «Masterplan Lengg» und dem
Richtplaneintrag abzustimmen.

Beurteilung:

Die Inventaraufnahme erfolgt aufgrund fachlicher Kriterien und nimmt noch keine Abwagung
mit o6ffentlichen und privaten Interessen vorweg. Aus landschaftsschiitzerischer Perspektive
ist das Objekt einzigartig, pragnant und identitatsstiftend. Eine Interessenabwagung kann erst
im Rahmen der Vorpriifung des Gestaltungsplans erfolgen.

Geomorphologische Objekte aus dem Inventar 80, die nicht ins neue Inventar auf-
genommen werden sollen (Objekt Nr. 90071-9999)

Obj.-Nr. 9007: Wallmorane Oberwil-Britten

Jemand beantragt, das Objekt sei nochmals zu priifen. Strassen, Starkstromleitungen oder
Golfplatze seien allesamt keine Eingriffe, welche die Landschaft unwiederbringlich zerstoren
warden.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Das Objekt wurde nochmals geprift. Weder die Stark-
stromleitungen noch der Golfplatz sind die ausschlaggebenden Griinde fiir die Nichtauf-
nahme. Im Vergleich zu anderen Moranenwallen im Kanton Zirich ist das Objekt weniger
bedeutend, mit Hinblick auf die Grésse, die Auspragung und die Unversehrtheit. Es handelt
sich um eine seitliche Auspragung des maximalen wirmeiszeitlichen Standes und nicht um
eine Typuslokalitat wie beispielsweise in Stadel bei Neerach.
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4.3.7. Region Limmattal
Gewadsserlandschaften (Objekt Nr. 1501-1999)

Ohne Nummer: Neue Gewasserlandschaft

Jemand beantragt, die Region Altwassergebiet Brunau, Limmataltldufe, Antoniloch,
Schachen, Werd, Auenwalstreifen Binzerli bei Dietikon als neue Gewasserlandschaft aufzu-
nehmen. Mit den Revitalisierungsmassnahmen sei eine landschaftlich attraktive, naturnahe
Landschaft geschaffen worden, die in starkem Kontrast zur Industriezone von Dietikon stehe.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Grundsatzlich werden in der Kategorie Naturlandschaf-
ten nur durch naturliche Prozesse entstandene Landschaften aufgenommen. Dies trifft somit
auch auf die Gewasserlandschaften zu. Bei diesem Gewasserabschnitt handelt es sich je-
doch aufgrund der Revitalisierungsmassnahmen um eine vom Mensch geschaffene junge
Landschaft. Mit zunehmender Erhéhung des Landschaftswertes, ist eine zuklnftige Inventa-
risierung solcher aufgewerteten Raume jedoch nicht ausgeschlossen.

Reblandschaften (Objekt Nr. 4001-4999)
Obj.-Nr. 4016: Reblandschaft am Chilenspitzberg

Jemand beantragt, die allgemeinen Schutzziele seien zu Uberprifen und anzupassen, da
diese nur schwer einhaltbar seien, da sich in der Hochriti auf Gemeindegebiet Unterengst-
ringen mehrere Familiengarten befanden.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Die Situation in der Hochriti wurde durch Fachexperten
im Feld geprift. Es handelt sich hier nicht um Familiengarten im klassischen Sinne, die sich
in einer Erholungszone befinden. Bei der Hochrdti handelt es sich um eine historische Reb-
landschaft mit Rebhangen, die potenziell wieder bewirtschaftet werden kénnen. Es erfolgt
daher keine Anpassung der Schutzziele.

Obj.-Nr. 4017: Reblandschaft Hasleren

Jemand beantragt, ein spezifisches Schutzziel «Erhalt und Aufwertung der wertvollen Tro-
ckenwiesen» sei zu erganzen, da die wertvollen Trockenwiesen ein wesentlicher Bestandteil
dieses Objekts seien.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Beim vorgeschlagenen Schutzziel handelt sich um ei-
nes, das aus Naturschutzsicht formuliert wurde. Das Schutzziel 1asst sich aus der Perspektive
des Landschaftsschutzes nicht adaptieren. Das Inventar ist zudem kein Férderinstrument. Es
besteht keine Mdglichkeit, durch das Landschaftsschutzinventar Aufwertungen oder Natur-
schutzmassnahmen zu finanzieren.
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Hecken, die nicht ins neue Inventar aufgenommen werden sollen (Objekt Nr. 8001-
8100)

Obj.-Nr. 8008: Einzelhecke Miligiessen

Jemand beantragt, die «Einzelhecke Miligiessen» sei auch im Uberarbeiteten Landschafts-
schutzinventar beizubehalten.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Grundsatzlich wird darauf geachtet, dass Einzelobjekte
in grossere zusammenhangende Landschaften integriert werden. Die «Einzelhecke Miiligies-
sen» liegt jedoch nicht in einer charakteristischen Heckenlandschaft und weist nur eine un-
tergeordnete Bedeutung auf. Sie ist landschaftlich zu wenig pragnant.

Heckenreiche Hiange aus dem Inventar 80, die nicht ins neue Inventar aufgenom-
men werden sollen (Objekt Nr. 8500-8600)

Obj.-Nr. 8502: Heckenhang Bick

Jemand stellt den Antrag, dass auf die Entlassung des Objektes «Heckenhang Bick» zu ver-
zichten sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Das Objekt «Heckenhang Bick» ist weder ein landschaft-
lich pragender heckenreicher Hang noch liegt er in einer charakteristischen Heckenland-
schaft. Im Vergleich zu anderen heckenreiche Hange im Kanton Zirich ist er auf Grund der
Grosse und Auspragung landschaftlich weniger bedeutend. Auf die Aufnahme des Objektes
wird verzichtet.

Geomorphologische Objekte aus dem Inventar 80, die nicht ins neue Inventar auf-
genommen werden sollen (Objekt Nr. 90071-9999)

Obj.-Nr. 9087: Endmorane des Schlieren-Stadiums, Unterengstringen

Jemand stellt den Antrag, auf die Entlassung des Gebiets siidlich der Autobahn sei zu ver-
Zichten.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Fast das ganze Gebiet sudlich der Autobahn wird als
geologischer Zeitzeuge Obj.-Nr. 7164 «Endmorane des Schlieren-Stadiums, Unterengstrin-
gen» aufgenommen. Lediglich der Bereich suidlich, direkt angrenzend an die Autobahn wird
nicht aufgenommen, da sich hier seit 2002 ein Kiesabbaugebiet und -ablagerungen befinden
(GP Kiesabbaugebiet Rti). Der landschaftliche Wert wurde geschmalert und der Teilperime-
ter ist nicht mehr inventarwirdig.

Obj.-Nr. 9090: Moranenwall Gloggenmas-Flrhoger-Risi

Jemand stellt den Antrag, die Entlassung sei zu Uberdenken.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlicksichtigt. Der Moranenwall ist in der Landschaft vom Dorf her
wahrnehmbar, jedoch wird durch Bauten das Landschaftsbild und die Pragnanz stark gestort.
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Das Objekt ist im Vergleich zu anderen Moranenwalle im Kanton Zirich mit Hinblick auf die
Unversehrtheit, Formung und Grdsse weniger bedeutend und damit nicht inventarwiirdig.

Obj.-Nr. 9266: Moranenwall Bitzenruti-Allmend

Jemand stellt den Antrag, die Entlassung sei zu liberdenken, da die Morane das Landschafts-
bild prage.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht bertcksichtigt. Die Morane tritt im Landschaftsbild nicht wesentlich in
Erscheinung. Die Form der Morane ist geomorphologisch nicht sehr ausgepragt, da es sich
wahrscheinlich um keine Seitenmorane, sondern um eine Grundmorane handelt. Landschaft-
lich ist die Morane kaum wahrnehmbar. Es gibt besser erhaltene und bedeutendere Seiten-
und Endmoranen in der Landschaft zwischen Birmensdorf und Ottenbach.

Obj.-Nr. 9267: Moranenwall Grossmatt-Oberfeld mit Erratiker

Jemand stellt den Antrag, die Entlassung sei zu tberdenken, da die Morane das Landschafts-
bild prage.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlcksichtigt. Der Moranenwall ist zwar in der Landschaft wahrnehm-
bar, ist jedoch teils durch Bauten irreversibel Gberpragt und nachhaltig beeintrachtigt. Die
Landschaft und deren geomorphologische Struktur ist nicht einzigartig und ist im Vergleich
zu anderen Objekten der gleichen Kategorie bei einer Uberregionalen Betrachtung weniger
wertvoll und nicht landschaftspragend.
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4.3.8. Region Knonaueramt
Geomorphologisch gepréagte Landschaften (Objekt Nr. 1001-1499)

Obj.-Nr. 1004: Albiskette

Jemand beantragt, bei diesem Objekt sowie auch bei Obj.-Nr. 2017 «Heckenlandschaft Hus-
ertal» sei ein zusatzliches Schutzziel «Erhalt der Landschaft als Zeitzeuge / Lesbarkeit der
Kulturgeschichte der Landschaft» aufzunehmen.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt, resp. nur beim Obj.-Nr. 2017 berlicksichtigt. Beim Obj.-
Nr. 1004 «Albiskette» hingegen, steht die natirliche Pragung durch geomorphologische Pro-
zesse im Vordergrund. Es handelt sich bei diesem Objekt um eine mehrheitlich durch natur-
raumliche Prozesse gepragte Landschaft, weshalb beim Objekt Nr. 1004 auf dieses Schutz-
ziel verzichtet wird.

Beim Obj.-Nr. 2017 (Heckenlandschaft Husertal) handelt es sich hingegen um eine Kultur-
landschaft von besonderer Einzigartigkeit, die durch Hecken und deren land- und forstwirt-
schaftlichen Nutzung durch den Menschen gepragt wird. Die Ergénzung eines spezifischen
Schutzziels "Erhalt der Lesbarkeit der Kulturgeschichte der Landschaft" wird dort hingegen
als sinnvoll erachtet.

Obj.-Nr. 1004: Albiskette

Jemand beantragt, die wichtigsten Schutzziele der im Inventar der schutzwirdigen Ortsbilder
von Uberkommunaler Bedeutung enthaltenen Weiler und Dérfer wie z.B. Husertal, Tiifenbach
oder Oberalbis, die deren Ortshild betreffen (z.B. Erhalt der Siedlungsanlage, des Bebau-
ungsmusters und der strukturierenden Freirdume), auch im Landschaftsschutzinventar zu
nennen.

Zudem sei bei den spezifischen Schutzzielen die Verhinderung von stérenden landwirtschaft-
lichen Bauten ausserhalb der Bauzonen zu nennen.

Beurteilung:

Die Antrage werden nicht berlicksichtigt. Im Landschaftsschutzinventar wird ein Gebiet oder
eine Umgebung aus landschaftlicher Sicht betrachtet und wahrgenommen. Das Landschafts-
schutzinventar ist alleinstehend und steht nicht im Zusammenhang mit anderen Inventaren.
Das Ortsbildinventar legt hingegen den Fokus auf Gebaude und Gebaudegruppen und si-
chert die Erhaltung und Steigerung der Siedlungsqualitdt. Demnach enthalt das Ortsbildin-
ventar andere Schutzziele als das Landschaftsschutzinventar. Auf die Anpassung der
Schutzziele gemass Ortsbildinventar wird deshalb verzichtet.

Die Schutzziele im Landschaftsschutzinventar sind positiv formuliert (z.B. Erhalt anstelle von
Verhinderung) und enthalten keine Handlungsanweisungen. Nebst dem Erhalt steht auch die
qualitatsvolle Entwicklung der Landschaft im Fokus. Insbesondere, wenn es sich um eine
Kulturlandschaft handelt, deren Entstehungsgeschichte bereits stark durch den Menschen
gepragt ist. Landwirtschaftliche Bauten ausserhalb der Bauzone und in Perimetern der Inven-
tarobjekte werden durch die Behorden geprift. Es wird auf eine landschaftsvertragliche Ent-
wicklung geachtet. Auf die Aufnahme des im Antrag vorgeschlagenen spezifischen Schutz-
ziels wird daher verzichtet.
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Obj.-Nr. 1004: Albiskette

Jemand beantragt, die Objektperimeter aus dem Landschaftsschutzinventar 1980 flr die Al-
biskette seien beizubehalten. Zudem trage die heute geltende Gesetzgebung mit den vor-
handenen Raumplanungswerkzeugen wie dem kantonalen und regionalen Richtplan, den
vorhandenen Inventaren (ISOS, KOBI, etc.), dem Raumplanungsgesetz und der Raumpla-
nungsverordnung, dem kantonalen Planungs- und Baugesetz, dem Heimatschutzgesetz etc.,
dem Schutz der Landschaft und der historischen Kernzonengebiete genligend Rechnung.
Eine weitere Regulierung sei aus Sicht der Gemeinde nicht notwendig und mache die heuti-
gen Verfahren unnétig komplizierter, zeitintensiver und kostspieliger.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlicksichtigt. Im bisherigen Landschaftsschutzinventar von 1980 sind
eine relativ grosse Anzahl Einzelobjekte im Bereich der Albiskette enthalten. Diese belegen
eindrucklich die Vielfalt an Landschaftsformen, die im Gesamtbereich der Alsbiskette vertre-
ten sind. Allerdings wird diese Situation der landschaftlichen Bedeutung der Alsbiskette kei-
neswegs gerecht. Es handelt sich um den wohl markantesten Hlgelzug des Kantons, der mit
seiner weitgehenden Bewaldung auch aus grosser Distanz sehr klar in Erscheinung tritt und
deshalb die Albiskette vor allem als ganzheitliches Objekt von grosser landschaftlichen Be-
deutung ist.

Eindricklich ist der Kontrast der beiden Hiigelflanken. Wahrend auf der Ostseite steile, zum
Teil geradezu schroffe Hange dominieren (verbunden mit entsprechenden Hangbewegungen
und -formen), ist die Westseite deutlich flacher und erlaubt eine landwirtschaftliche Nutzung.

Beim Landschaftsschutzinventar wird ein Ort oder eine Umgebung aus landschaftlicher Sicht
betrachtet und wahrgenommen. Andere kantonale Inventare oder Planungsinstrumente le-
gen hingegen den Fokus auf Gebaude- und Gebaudegruppen und sichern die Erhaltung und
Steigerung der Siedlungsqualitat. Bei der Prifung eines Vorhabens ausserhalb der Bauzone
und innerhalb des Perimeters eines Inventarobjekts, wird auch die Einhaltung der Schutzziele
im Landschaftsschutzinventar beurteilt. Eine Uberlagerung der verschiedenen Instrumente
ist deshalb angezeigt und notwendig.

Obj.-Nr. 1016: Wallmordne nordostlich von Ebertswil

Jemand beantragt, der Weiler Husertal sei ins Objekt zu integrieren und der Objektname sei
allenfalls anzupassen, da es sich um eine eindriickliche Agrarlandschaft handle.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Im Falle des Obj.-Nr. 1016 «Wallmorane norddstlich
Ebertswil» ist die Geomorphologie das pragende Element, welches die Zuteilung zur Kate-
gorie «geomorphologisch gepragte Landschaft» rechtfertigt. Das Objekt weist auch gewisse
Charakteristika einer Agrarlandschaft auf. Diese sind jedoch nicht dominant und im Vergleich
zu anderen Agrarlandschaften im Kanton Zirich weniger ausgepragt. Deshalb wird auf eine
Erweiterung des Objekts um den Ortsteil Husertal verzichtet, da in diesem die geomorpholo-
gischen Charakteristika des Objektes nicht ausgepragt sind.

Obj.-Nr. 1017: Moranenlandschaft der Gemeinden Rifferswil, Mettmenstetten, Hausen und
Aeugst

Jemand beantragt, das Objekt sei um die Flachen «Huser Allmend», «Im Moos» bzw. bis
zum Flugfeld zu erweitern.




Baudirektion

102/121

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Es handelt sich bei dieser Ebene um ein durch Verlan-
dung von Seen entstandenes Feucht- und Moorgebiet. Die «Huser Allmend» wurde jedoch
deutlich durch Meliorationen und Gelandeaufschittungen verandert. Der Flachmoorcharakter
ist weitgehend verloren gegangen. Auf der Flache befindet sich eine Hunderennbahn, eine
Abwasserreinigungsanlage und ein Oberbodenlager, das stark in Erscheinung tritt, da es sich
um kinstliche Aufschittungen handelt. Eine Erweiterung des Perimeters ist aufgrund des
fehlenden Landschaftswertes nicht zu begriinden.

Obj.-Nr. 1073: Moorlandschaft und Mordnenzug von Kappel am Albis

Jemand stellt den Antrag, den Perimeter zu reduzieren. Der Perimeter umfasse einen Gross-
teil des Gemeindegebiets von Kappel am Albis und schliesse einen Teil des bewohnten Ge-
bietes mit ein. Der Orts- und Landschaftsschutz der Landschafts- und Siedlungsgebiete auf
dem Gemeindegebiet Kappel am Albis sei durch die bestehende Gesetzgebung wie das
Raumplanungsgesetz, die Raumplanungsverordnung, das Bundesinventar der schitzens-
werten Ortsbilder 1ISOS, das Geologisch-geomorphologische Inventar, das kantonale Pla-
nungs- und Baugesetz, die kantonale Natur- und Heimatschutzverordnung, das Inventar der
schutzwirdigen Ortsbilder Giberkommunaler Bedeutung KOBI sowie die kommunalen Kern-
zonenvorschriften gewahrleistet. Ein weiteres Schutzinstrument sei nicht erforderlich und
fiihre zur Uberregulierung und einer unnétigen und intransparenten Vorschriftenflut.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht bericksichtigt. Der Perimeter wird nicht reduziert. Das kantonale Inven-
tar gibt einen Uberblick (iber alle potenziell und real schiitzenswerten Landschaften im Kan-
ton Zurich. Weitere Vorschriften haben einen anderen Fokus, die Perimeter kénnen dabei
Uberlappend sein. Die verschiedenen Regelungen sind eigenstandig und missen dabei un-
abhangig voneinander geprift werden, da sie unterschiedliche Aspekte behandeln. Der land-
schaftliche Wert ist offenkundig und somit im gesamten Perimeter inventarwirdig.

Ohne Nummer: Priifung einer neuen grossraumig geomorphologisch gepragten Landschaft
im Knonauer Amt (Birmensdorf bis Ottenbach)

Jemand beantragt, im nordwestlichen Knonauer Amt von Birmensdorf bis Ottenbach eine
erneute Prifung und Aufnahme von zusatzlichen Objekten, um die Moranenlandschaft in
diesem Gebiet sachgerecht abzubilden.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Das Gebiet wurde erneut von Fachexperten tberprift.
In der Landschaft zwischen Ottenbach und Birmensdorf existieren zwar einige schone Mittel-
und Endmoréanen, die Landschaft ist jedoch nicht als zusammenhéangende glazial gepagte
Landschaft wahrnehmbar. Einzelne Moranen, wie beispielsweise die Moréne «Rebhoger»
(Obj.-Nr. 7184) bei Sunnmatt in Affoltern am Albis oder der Endmoranenwall von Hedingen
(Obj.-Nr. 7185) werden jedoch als Geologische Zeitzeugen ins Inventar aufgenommen, da
sie die am besten erhaltene Wallmoréane bzw. Stirnmorane im Gebiet zwischen Birmensdorf
und Ottenbach sind und in der Landschaft markant in Erscheinung treten.
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Gewdsserlandschaften (Objekt Nr. 1501-1999)
Obj.-Nr. 1501: Reusslandschaft

Jemand beantragt die Entlassung der Parzelle 3659 aus dem Objekt «Reusslandschaft», da
das aktuell auf der Parzelle 3659 stehende Gebaude derzeit eine Scheune sei, welche als
Lager genutzt werde. Zudem handle es sich bei dieser Parzelle um Bauland, womit der
Grundeigentiimer bei einer moglichen Uberbauung zu stark eingeschrankt wiirde.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Die besagte Parzelle liegt innerhalb des Perimeters der
Schutzverordnung Reusstal und unterscheidet sich landschaftlich nicht von der unmittelba-
ren Umgebung. Der Perimeter ist landschaftlich wertvoll und damit inventarwirdig, unab-
hangig der Nutzung von Einzelbauten. Im Landschaftsschutzinventar sind auch alle Land-
schaftsschutzverordnungsperimeter enthalten.

Heckenlandschaften (Objekt Nr. 2001-2999)
Obj.-Nr. 2011: Heckenlandschaft Maschwander Allmend

Jemand beantragt, dass das spezifische Schutzziel betreffend die Erholungsnutzung anzu-
passen sei und zwar zu «Ermdglichung einer sanften und naturschutzvertraglichen offentli-
chen Erholungsnutzung».

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Da beim Landschaftsschutzinventar die landschaftliche
Perspektive im Vordergrund steht und im Vollzug keine Bestimmungen zum Naturschutz zur
Anwendung kommen koénnen, kann das Schutzziel nicht mit «naturschutzvertragliche Erho-
lung» erganzt werden. Da das Gebiet jedoch durch eine Uberkommunale Schutzverordnung
Uberlagert ist und ein inventarisiertes Naturschutzobjekt ist, wird dem Anliegen der Antrag-
stellerin in diesem Kontext Rechnung getragen.

Obj.-Nr. 2023: Heckenlandschaft Husertal

Jemand beantragt, folgendes Schutzziel fir die gesamte Landschaftskammer sei zu ergan-
zen: «Erhalt der Landschaft als Zeitzeuge», also die Lesbarkeit der (Kultur-)Geschichte der
Landschaft. Die von Waldzungen eingefasste Senke rund um den Weiler «Husertal» zeige
noch heute exemplarisch die jahrhundertealte Nutzung der Landschaft als ort- land- und
forstwirtschaftliche Produktionsprozesse. Der kompakte Weiler, die als schwer nutzbar ste-
hengebliebenen Waldzungen und die Heckenstreifen wiirden die 6konomischen Zwange
und die daraus resultierende Bewirtschaftung bezeugen. Der Weiler sei mit der Stufe iber-
kommunale Bedeutung im Inventar der schutzwiirdigen Ortsbilder der Schweiz enthalten.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlcksichtigt. Um das Schutzziel einzubeziehen, miisste der jetzige
Perimeter bis und mit Weiler «Husertal» vergrossert werden. Den Perimeter bis zum Weiler
«Husertal» zu erweitern, ware aber unverhaltnismassig, da sich auf der Flache bis zum Weiler
keine wertvollen Hecken oder grosse Feldgehdlze befinden. Das pragende und identitatsstif-
tende Element dieser Kategorie sind die Hecken.
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Geomorphologische Objekte aus dem Inventar 80, die nicht ins neue Inventar auf-
genommen werden sollen (Objekt Nr. 90071-9999)

Obj.-Nr. 9048: Morénenzug nordlich und ostlich von Kappel

Jemand beantragt, das Teilgebiet stiiddstlich von Kappel sei ins Inventar aufzunehmen. Es
handle sich um einen pragenden Teil fiir das gesamte Objekt.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Stidlich von Kappel 16st sich die Morane in mehrere
kleine, Sudost-Nordwest verlaufende, wenig ausgepragte Moranenhigel auf. Diese Mora-
nenziige sind nur im regionalen Vergleich einzigartig. Verglichen mit den Moranen im Raum
des Huttnersees sind sie beispielsweise weniger bedeutend. Von Siiden gesehen, sind die
Moranenzige zwar durchaus markant, aber aus nérdlicher Richtung sind die Moranen ab der
Kantonsstrasse kaum als Hlgelzug wahrnehmbar. Die dort ansdssige "Baumschule" ist we-
sentlich pragnanter. Nebst der Baumschule stellen zudem auch ein grosser Pferdehof und
die Kantonsstrasse, welche im Perimeter enthalten sind, eine Beeintrachtigung der natirli-
chen Landschaft dar.

Obj.-Nr. 9092: Aettenberg und Wiierital (Glaziale Serie von Wettswil)

Jemand stellt den Antrag, die Entlassung sei zu Uiberdenken, da die Morane aufgrund der
glazial gepragten Elemente landschaftspragend sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Es sind keine markanten glazialformen erkennbar. Das
Gebiet ist geomorphologisch nicht pragnant. Allenfalls erkennbare Gelandeformen werden
durch die Bewaldung unkenntlich. Es kam zu Terrainveranderungen durch den Einschnitt der
Autobahn und ein grosser Teil vom Objekt wurde durch das Autobahnkreuz gestort.

Obj.-Nr. 9094: Endmoranenwall von Bonstetten

Jemand stellt den Antrag, die Entlassung sei zu liberdenken, da die Morane landschaftspra-
gend sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlicksichtigt. Moranenhugel treten in diesem Perimeter nicht speziell
in Erscheinung bzw. sind nicht erkennbar. Der Perimeter bildet keine landschaftliche Einheit.
Die Strasseninfrastruktur ist in diesem Bereich das pragende Element in der Landschaft.
Durch Bahn- und Strasseneinschnitt sowie eine Kiesgrube entstehen bedeutende Beein-
trachtigungen und Terrainveranderungen.

Obj.-Nr. 9075: Jonental unterhalb Zwillikon

Jemand stellt den Antrag, die Entlassung sei zu Uberdenken.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Es sind keine glazial gepragten geomorphologischen
Objekte sichtbar, abgesehen vom nacheiszeitlichen Bachtobel im Molassefels. Allerdings ist
das Bachtobel erst in unmittelbarer Néhe als solches wahrnehmbar. Im Bereich «Wasser-
matt» sind Verbauungen der Talsohle vorhanden.

Obj.-Nr. 9076: Wallmorane Pt. 473 und Drumlin nérdlich Bickwil

Jemand stellt den Antrag, die Entlassung sei zu lberdenken, da die Morane landschaftspra-
gend sei.
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Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Das Objekt wurde von Fachexperten im Feld geprift.
Die Wallmorane ist im kantonalen Vergleich wenig pragend oder gar einzigartig. Sie ist zudem
zu einem grossen Teil durch Bauten beeintrachtigt.

Obj.-Nr. 9216: Wallmorédne Soltobel (Ottenholzau)

Jemand beantragt, die Entlassung sei zu iberdenken, da die Moréne das Landschaftsbild
prage.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlicksichtigt. Das Objekt wurde von einem Fachexperten beurteilt.
Die Bedeutung des Objekts ist im kantonalen Vergleich von untergeordneter Bedeutung. Es
gibt pragendere Moranen im Kanton Zirich.

Obj.-Nr. 9264: Wallmorane Gibel

Jemand stellt den Antrag, die Entlassung sei zu Giberdenken, da die Morane landschaftspra-
gend sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Die Wallmorane bildet einen Teil der Stirnmorane von
Bonstetten, ist aber nur noch als Relikt vorhanden. Das Objekt ist erst in unmittelbarer Nahe
erkennbar und daher kaum landschaftspragend.
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4.3.9. Region Zimmerberg

Gewadsserlandschaften (Objekt Nr. 1501-1999)
Obj.-Nr. 1519: Aabachtobel bei Horgen

Jemand beantragt, auf die Entlassung des Objektes «Aabachtobel und Seitentéler» (Obj.-Nr.
9115) sei zu verzichten und es sei in die Gewasserlandschaft «Aabachtobel bei Horgen» zu
integrieren.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlcksichtigt. Das Objekt Nr. 9115 wird nicht inventarisiert. Ein Gross-
teil des Aabachtobels wird mit dem Perimeter der Gewasserlandschaft « Aabachtobel bei Hor-
gen» (Obj.-Nr. 1519) inventarisiert. Der stdliche Teil des Objekts, welches nicht mehr aufge-
nommen werden soll, wird durch die Autobahn zerschnitten und daher stark beeintrachtigt.
Beim nicht aufgenommenen Perimeter im Norden ist das Aabachtobel teilweise eingedolt und
nicht mehr naturnah. Der Schiesstand Kapfnach einschliesslich seiner Infrastruktur (Ziel-
scheiben in Distanz von 50m und 300m) beeintrachtigt das Aabachtobel und das Land-
schaftsbild stark.

Obj.-Nr. 1524: Sihltal zwischen Schindellegi und Sihlbrugg

Jemand stellt den Antrag, der Perimeter bei «Finsterseehalden» in der Gemeinde Wadenswil
sei anzupassen oder man solle die Schutzziele der Gewasserlandschaft so anpassen, dass
die Entwicklung der «Hundeschule Hermann» nicht beeintrachtigt werde.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Die «Hundeschule Hermann» liegt nicht im Perimeter
der Gewasserlandschaft «Sihltal zwischen Schindellegi und Sihlbrugg». Somit muss weder
der Perimeter des Objektes noch die Schutzziele angepasst oder erganzt werden. Zudem
Uberwiegen die kantonalen Landschaftswerte bei der Inventarisierung grundsatzlich den be-
schriebenen Nutzungen durch eine Hundeschule.

Heckenlandschaften (Objekt Nr. 2001-2999)
Obj.-Nr. 2001: Heckenlandschaft Unter Halden

Jemand beantragt, dass die (ibergeordneten Schutzziele aus dem BLN (1307) und vor al-

lem aus den zwei weiteren nationalen Inventaren mit Objekten innerhalb dieser Landschaft
(Trockenwiesen und -weiden mit nationaler Bedeutung; Flachmoore mit nationaler Bedeu-
tung) im kantonalen Inventar explizit ibernommen und wenn méglich prazisiert werden.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Das Landschaftsschutzinventar nimmt eine landschaft-
liche und keine naturschitzerische Perspektive ein. Die Schutzziele sind dementsprechend
am die landschaftlichen Wert orientiert. Das Bundesinventar der schitzenswerten Land-
schaften von nationaler Bedeutung (BLN) wurde aus einer nationalen Perspektive erstellt.
Die darin erfassten Objekte weisen in der Regel eine gréssere Flache auf und erstrecken
sich teils Uber das Gebiet mehrerer Kantone. Sie unterscheiden sich damit deutlich von den
im kantonalen Landschaftsschutzinventar enthaltenen Objekten.
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Geomorphologische Objekte aus dem Inventar 80, die nicht ins neue Inventar auf-
genommen werden sollen (Objekt Nr. 90071-9999)

Obj.-Nr. 9066: Morédnenlandschaft Sagen-Spitzen-Aenderholz-Schliereregg

Jemand stellt den Antrag, der Perimeter der Objekte «Morédnenlandschaft Sagen-Spitzen-
Aenderholz-Schliereregg» (Obj.-Nr. 9066) und «Moranenlandschaft von Hirzel und Schénen-
berg» (Obj.-Nr. 1007) sei im Bereich des Golfplatzes Horgen / Wadenswil der kommunalen
und regionalen Planung anzupassen.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht bertcksichtigt. Entscheidend ist, ob das Terrain/ Relief dadurch veran-
dert wurde und ob der Golfplatz zuriickgebaut werden kénnte. Der Golfplatz befindet sich
inmitten der «Moranenlandschaft Hirzel-Schénenberg». Allerdings wurde die Anlage in den
Talern zwischen den Moranenhugeln realisiert, sodass die glaziale Landschaft minimal ver-
andert wurde. Zudem handelt es sich beim Golfplatz um eine parkahnliche Landschaft, wel-
che nicht gut in die Topographie der gesamten Landschaftskammer eingliedert und die Wir-
kung der Moranenwalle nicht schmalert. Die leichten Veranderungen durch die Anlagen wer-
den nicht als irreversibel erachtet. In der heute vom Golfplatz belegten Talung verlief zwi-
schen den beiden markanten Mtitelmoranen «Schdnenberg-Spitzen-Hirzel» und «Stollen-
Rechberg» eine Entwasserungsrinne, welche verlandete und mit See- und Sumpfablagerun-
gen aufgefillt wurde. Die starke Erosion durch diese Entwasserungsrinne ist durch den mar-
kanten Einschnitt auf der Ostseite der Mittelmorane «Schénenberg-Spitzen-Hirzel» gut er-
kennbar und im regionalen Vergleich einzigartig. Durch die flache Topographie im Bereich
des Golfplatzes werden die Moranenwalle, welche die Talung begrenzen, eindricklich als
markante und pragnante Landschaftselemente sichtbar.

Obj.-Nr. 9115: Aabachtobel und Seitentéler

Jemand beantragt, auf die Entlassung des Objekts sei zu verzichten, da das Aabachtobel
grosstenteils naturnah und wenig beeintrachtigt sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlcksichtigt. Auf die Aufnahme des Objekts wird verzichtet. Ein
Grossteil des Aabachtobels ist im Inventar als Objekt-Nr. 1519 «Aabachtobel bei Horgen»
enthalten. Der stidliche Teil des Objekts, welches nicht aufgenommen werden soll, wird durch
die Autobahn zerschnitten und daher stark beeintrachtigt. Beim nicht aufgenommenen Peri-
meter im Norden ist das Aabachtobel teilweise eingedolt und nicht mehr naturnah. Der
Schiesstand Kapfnach einschliesslich seiner Infrastruktur (Zielscheiben in Distanz von 50 m
und 300 m) beeintrachtigt das Aabachtobel und das Landschaftsbild stark.
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4.3.10. Region Pfannenstil
Geomorphologisch gepréagte Landschaften (Objekt Nr. 1001-1499)

Obj.-Nr. 1045: Moréanenlandschaft Wetzwil — Herrliberg mit Pflugstein

Jemand stellt den Antrag, dass die Schutzziele offener formuliert werden sollen. Eingepasste
Bauten und Anlagen, allgemeine Infrastrukturanlagen sowie Erholungseinrichtungen mit zu-
gehorigen gut gestalteten Bauten, Anlagen und Ausristungen sollten zulassig sein. Im Inven-
tartext solle diese Zulassigkeit formuliert werden und es sollten Beispiele aufgezahlt werden.
Die Erholungsnutzung im Inventarbereich solle ausserdem jederzeit moglich bleiben - dazu
sollten auch gut gestaltete Gebaulichkeiten (z.B. Driving-Ranch mit Abschlaghauschen und
Toilettenanlagen, Minigolfanlagen, Streetwork-Anlagen etc.) gehéren.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlicksichtigt. Die Schutzziele werden nicht angepasst. Das lUberge-
ordnete Ziel des «Kantonalen Inventars der Landschaftsschutzobjekte» ist der ungeschma-
lerte Erhalt beziehungsweise die grosstmdgliche Schonung der aufgenommenen Land-
schaftsschutzobjekte. Der Grundsatz des ungeschmalerten Erhalts erfordert von der zustan-
digen Behorde, dass sie bei der Erteilung einer Bewilligung den Umfang und die raumplane-
rischen Auswirkungen des Eingriffs auf das notwendige Minimum beschranken. Ein absolutes
Eingriffsverbot besteht nicht, sofern das Projektvorhaben die objektspezifischen Schutzziele
nicht tangiert. Das Erwahnen von einzelnen Bauten und Anlagen, widerspricht dem Grund-
satz der Inventarisierung.

Obj.-Nr. 1045: Moranenlandschaft Wetzwil — Herrliberg mit Pflugstein

Jemand stellt den Antrag, auf die Ausdehnung des Inventars im Gebiet «Wangirain»,
«Schlatt» und «Buech» sei zu verzichten und die Ausdehnung des angestammten Inventars
zu belassen. Das Gebiet Busenharter sei aus dem Inventarbereich zu streichen, wobei der
«Pflugstein» und der «Fronacherweg» mit je einem grosszugigen Pufferbereich im Inventar
verbleiben sollten. Eventualiter sei zumindest eine Bautiefe entlang der Pflugstein- und Bis-
windstrasse vom Inventar auszunehmen.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlcksichtigt. Die Moranenzige bei «Buech» und «Schlatt» sind dus-
serst markant und gut sichtbar in der Landschaft. Im regionalen Kontext sind diese einzigar-
tige Objekte, da sich kaum vergleichbare Objekte dstlich des Zirichsees im Kanton befinden.
Die Strasse stellt eine gewisse Beeintrachtigung dar und zerschneidet den Moranenwall bei
«Buech». Insgesamt weist die Landschaft jedoch in diesem Gebiet eine hohe Formenvielfalt
von geomorphologischen Objekten auf, die als solches markant in der Landschaft sichtbar
sind.

Obj.-Nr. 1045: Moréanenlandschaft Wetzwil — Herrliberg mit Pflugstein

Jemand stellt den Antrag, es sei zu Uberprifen, ob die Ausweitung des Inventars auf die
«Bliemlisalp» hinauf unter geomorphologischen Gesichtspunkten richtig sei. Falls nicht, sei
der Teil zu nicht aufzunehmen.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Bei der Steilstufe oberhalb des Resaturants «Bllem-
lisalp» handelt es sich unten zunachst um eine Felsrippe aus Oberer Slisswassermolasse,
die von einer Morane uberlagert wird - was einerseits durch Erratiker und anderseits durch
einen Moranenwall ersichtlich ist. Bei Letzterem handelt es sich um den wahrscheinlich am
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weitesten ausgedehnten Wall des Zirich-Stadiums der letzten Eiszeit. Aus diesem Grund ist
es sinngerecht den Perimeter auf den Bereich auszuweiten, da er die Morane nérdlich der
«Bliemlisalp» miteinschliesst und am Rand der Siedlung Herrliberg endet. Dank der Steil-
stufe unterhalb der «Bliemlisalp» fallt das Siedlungsgebiet nicht stérend ins Auge.

Obj.-Nr. 1056: Guldenen, Quelllmulden am Pfannenstiel und Rappentobel

Jemand stellt den Antrag, dass die Schutzziele durchlassiger beschrieben werden sollten. Es
sollten Beispiele fur zuldssige Bauten, Anlagen und Gebaude aufgefiihrt werden. Denn Bau-
ten, Anlagen und Gebaude wirden bei Auseinandersetzungen mit Privaten oder Naturschutz-
verbanden kaum noch mdglich sein, auch wenn die kantonalen Fachstellen ein Projekt mit-
tragen. In der Praxis komme Inventaren immer mehr die Bedeutung von Vorunterschutzstel-
lungen anstatt einem bloss behdrdenverbindlichen Hinweisverzeichnis zu. Dies sei von den
kantonalen Amtsstellen zu wenig bedacht.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Die Schutzziele entsprechen der Flughthe eines kanto-
nalen Fachinventars und werden nicht angepasst. Das Inventar ist nur behdrdenverbindlich
und bedeutet lediglich eine Schutzvermutung. Das Objekt ist damit nicht formell (eigentiimer-
verbindlich) geschiitzt. Ausserdem sind Festlegungen in Gesetzen (PBG) sowie raumplane-
rischen Instrumente (BZO, Richtplane, Sondernutzungsplane) den Schutzzielen der Inventa-
robjekte Ubergeordnet. Das Aufzahlen einzelner Beispiele wiirde zudem eine spéatere Einzel-
fall-Beurteilung erschweren.

Obj.-Nr. 1056: Guldenen, Quelllmulden am Pfannenstiel und Rappentobel

Jemand stellt den Antrag, das Naturschutzobjekt Waldriedwiese Cholgrueb sei in das Land-
schaftsschutzobjekt Pfannenstiel / Guldenen zu integrieren, da im Gberarbeiteten Inventar der
Landschaftsschutzobjekte der Pfannenstiel und die Guldenen als grosses zusammenhan-
gendes Landschaftsschutzgebiet "Guldenen, Quellmulden am Pfannenstiel und Rappento-
bel" festgehalten sind. Der Inventarperimeter nehme auch den Waldbereich Breitholz /
Cholgrueb auf dem Gemeindegebiet Kiisnacht auf. Auch hier drange sich eine Koordination
mit dem inventarisierten iberkommunalen Naturschutzobjekt Waldriedwiese Cholgrueb auf.
Zudem sollte eine pragende und selbstverstandliche Schutzobjektbezeichnung gewahlt wer-
den.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlicksichtigt Auf eine Erweiterung des Perimeters wird verzichtet. Das
Inventar 80 hat Landschafts- und Naturschutzobjekte vereint. § 7 der KNHV fordert die jeweils
separate Erstellung von Fachinventaren. Die Uberarbeitung und Festsetzung der im Inventar
80 vereinten Teile Naturschutz und Landschaftsschutz erfolgt deshalb getrennt. Vorerst wird
nur der Teil Landschaftsschutz Uberarbeitet. Beim Landschaftsschutzinventar wird ein Ort
oder eine Umgebung aus landschaftlicher Sicht betrachtet und wahrgenommen. Die natur-
schitzerische Perspektive ist im Naturschutzinventar vertreten und nicht mehr Teil des lGber-
arbeiteten Landschaftsschutzinventars.

Auf eine Anderung der Schutzobjektbezeichnung wird verzichtet. Die Bezeichnung zeigt auf,
dass es sich bei diesem Objekt um eine Landschaft bestehend aus verschiedenen geolo-
gisch-geomorphologischen Bestandteilen handelt.
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Ohne Nummer: Neuaufnahme eines Objekts beim Wehrmannerdenkmal Forch

Jemand beantragt das, Landschaftsbild beim Wehmannerdenkmal sei mit dem Natur-
schutzobjekt Trockenstandort Forchdenkmal zu vereinen und ins kantonale Inventar der
Landschaftsschutzobjekte aufzunehmen. Zudem sei eine Uberarbeitung der altrechtlichen
Landschaftsschutzverordnung aus dem Jahre 1951 angezeigt.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlcksichtigt. Bei der altrechtlichen Schutzverordnung Wehrmanner-
denkmal geht es um die Freihaltung des Denkmals und des umliegenden Landes und nicht
in erster Linie um Landschafts- oder Naturschutzanliegen. Die altrechtliche Schutzverord-
nung Wehrmannerdenkmal enthalt keine landschaftsschiitzerische Komponente. Der Tro-
ckenstandort Wehrmannerdenkmal Forch bleibt somit ein Naturschutzobjekt. Wann die alt-
rechtliche Schutzverordnung Uberarbeitet wird ist noch unklar.

Kulturerbelandschaften (Objekt Nr. 6001-6199)
Obj.-Nr. 6006: Kulturerbelandschaft Rain/Luft

Mehrere Einwendende beantragen eine Perimetererweiterung im Norden (Eichholz) und Sii-
den (Chorherren): Vergrésserung des Perimeters bis zur Bahn oder Seestrasse.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlcksichtigt. Fur eine Erweiterung fehlen klare Kulturerberelikte, die
eine Perimeterausdehnung begriinden wirden.

Obj.-Nr. 6011: Kulturerbelandschaft Wulp

Jemand beantragt, das Objekt sei in das Landschaftsschutzobjekt «Klisnachter Tobel» zu
integrieren, da die Molasseaufschliisse Wulp und die Burgruine Wulp bereits im Inventar von
1980 als Einzelobjekte im Kisnachter Tobel enthalten gewesen seien.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. In dieser «Kulturerbelandschaft» sind unterschiedlichste
Formen und Auspragungen historischer Landschaftsnutzungen zusammengefasst. Es soll
damit auf diese spezifisch anthropogen gepragten Landschaftselemente aufmerksam ge-
macht werden. Eine Zusammenflihrung mit dem geomorphologisch gepragten «Kiisnachter
Tobel — 1515») wird aufgrund der Systematik des Inventars nicht als sinnvoll erachtet. Beide
Landschaftsraume sind unterschiedlich gepragt und weisen Alleinstellungsmerkmale auf.

Geomorphologische Objekte aus dem Inventar 80, die nicht ins neue Inventar auf-
genommen werden sollen (Objekt Nr. 90071-9999)

Obj.-Nr. 9001: Schichtterrassenhdnge Riet-Fangen, Sternenhalden und Torlen

Jemand stellt den Antrag, das Objekt sei in das Naturschutzinventar aufzunehmen.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht bertcksichtigt. Das Naturschutzinventar wird durch die Fachstelle Na-
turschutz im Amt fiir Landschaft und Natur (ALN) Gberarbeitet und somit unabhangig vom
Landschaftsschutzinventar. Der Fachstelle wird der Hinweis auf eine allfallige Aufnahme des
Objekts in das Naturschutzinventar weitergegeben.
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Obj.-Nr. 9037: Schichtterrasse Hombrechtikon-Schliffitobel

Jemand stellt den Antrag, das Objekt sei in das Naturschutzinventar aufzunehmen.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlcksichtigt. Das Naturschutzinventar wird durch die Fachstelle Na-
turschutz im Amt fir Landschaft und Natur (ALN) berarbeitet und somit unabhangig vom
Landschaftsschutzinventar. Der Fachstelle wird der Hinweis auf eine allfallige Aufnahme des
Objekts in das Naturschutzinventar weitergegeben.

ODbj.-Nr. 9038: Schichtterrasse Unot-Burg / Bannacher-Althau
Jemand beantragt, das Objekt sei in das Naturschutzinventar aufzunehmen.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht bertcksichtigt. Das Naturschutzinventar wird durch die Fachstelle Na-
turschutz im Amt fir Landschaft und Natur (ALN) berarbeitet und somit unabhangig vom
Landschaftsschutzinventar. Der Fachstelle wird der Hinweis auf eine allfallige Aufnahme des
Objekts in das Naturschutzinventar weitergegeben.
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4.3.11. Region Ziircher Oberland
Geomorphologisch gepréagte Landschaften (Objekt Nr. 1001-1499)

Obj.-Nr. 1031: Rissmoréane Luegete und Hangmoor Rod

Mehrere Einwendende stellen den Antrag, dass im Beschrieb die teils neuen landwirtschaft-
lichen Liegenschaften in Wildberg zu erwahnen seien, da durch die Erweiterung des Perime-
ters neue landwirtschaftliche Bauten integriert wiirden, die in ihrer Entwicklung vom Inventar
nicht behindert werden sollten. Ausserdem wird der Antrag gestellt, die beiden Mobilfunkan-
tennen auf dem Moranengrat seien als stérende Elemente aufzunehmen, da sie markant in
Erscheinung treten.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlicksichtigt. Das Objektblatt wird nicht angepasst. Im Inventar wer-
den die Landschaften als Ganzes betrachtet und einzelne stérende Elemente darin sind nicht
von Bedeutung, sofern sie sich nicht stark beeintrachtigend auf das Landschaftsbild auswir-
ken. Entsprechend den beiden Schutzzielen "Erhalt der standortangepassten land- und forst-
wirtschaftlichen Nutzung und ihrer landschaftsgerechten Entwicklung" und "Erhalt der cha-
rakteristischen, kulturlandschaftlichen Strukturelemente in ihrer typischen Auspragung, ihrer
Vielfalt, und ihrer 6kologischen Funktion" bleiben landwirtschaftliche Bauten und Anlagen
ausserdem in diesem Sinne auch weiterhin moglich.

Obj.-Nr. 1033: Rundhocker Werdeqg

Jemand stellt den Antrag, dass das Objekt nicht als ganze Landschaft zu inventarisieren sei,
sondern Einzelobjekte in das Inventar aufzunehmen seien. Der Bereich «Latten» sei zudem
aus der Schutzzone der geomorphologisch gepragten Landschaften auszunehmen, da dieser
Bereich von Siedlungsgebieten umgeben sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Die Inventarisierung als ganze Landschaft wird beibe-
halten und auf eine Verkleinerung des Perimeters wird verzichtet. Gemass § 19 der kantona-
len Natur- und Heimatschutzverordnung (KNHV) handelt es sich bei Objekten des Land-
schaftsschutzinventars um bestimmt abgegrenzte Landschaften oder Gelandeabschnitte und
ihre Bestandteile (...). Im Vergleich zum Inventar 80 wurden deshalb jeweils ganze Land-
schaften als rdumliche Einheiten mit ihren vielfaltigen Elementen aufgenommen. Da der Um-
gebungsschutz in der KNHV eine wichtige Rolle spielt (vgl. §21 KNHV) wurde neu bei der
Ausscheidung von Inventarobjekten entsprechend die vorgelagerte, unmittelbare Umgebung
des Objektes miteinbezogen. Dazu gehdrt in diesem Fall auch der Bereich «Latten».

Obj.-Nr. 1033: Rundhocker Werdeqg

Jemand beantragt, im Beschrieb sei das traditionelle Radquer Hitthau aufzunehmen. Das
Radquer Hittnau finde jeweils im Winter im Gebiet zwischen Werdegg und Dirstelen statt.
Dazu gehorten auch temporare Bauten und Anlagen fiir die Veranstaltung. Diese solle auch
kiinftig ohne neue Einschrankungen stattfinden kénnen.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlicksichtigt. Das Radquer Hittnau wird nicht im Beschrieb aufgenom-
men. Es handelt sich dabei um eine temporare Veranstaltung, die nicht zum Landschaftswert
beitragt, diesen aber auch nicht schmalert.

Festlegungen in Gesetzen (wie zum Beispiel im Planungs- und Baugesetz) sowie raumpla-
nerische Instrumente (Bau- und Zonenordnungen, Richtplane, Sondernutzungsplane) sind
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den Schutzzielen der Inventarobjekte Ubergeordnet. Die Veranstaltung wird jeweils durch die
Gemeinde mit einer Veranstaltungsbewilligung geregelt / bewilligt. Da es sich um eine tem-
porare Veranstaltung handelt, andert sich flir diese auch mit der Inventarisierung nichts, da
sie mit den Schutzzielen vereinbar ist und diese wenn Uberhaupt nur tangiert. Die nétigen
Bauten und Anlagen fiir das Radquer sind reversibel und werden jeweils nach der Veranstal-
tung wieder entfernt.

Obj.-Nr. 1034: Bachtel und Allmen

Jemand stellt den Antrag, das Objekt sei nicht ins Inventar aufzunehmen, da durch die Gber-
geordneten raumplanerischen Vorschriften sowie die Baugesetzgebung geniigend Regelun-
gen bestiinden, welche die Gebiete vor Zerstérung und Zerfall schitzen wirden.

Jemand Weiteres stellt den Antrag, das Objekt sei aufgrund der vielen pragenden Feldscheu-
nen innerhalb des Objektperimeters in die Objektkategorie «Kulturerbelandschaften» umzu-
teilen.

Beurteilung:

Die Antrage werden nicht beriicksichtigt. Das kantonale Inventar gibt einen Uberblick tber
alle potenziell und real schitzenswerten Landschaften im Kanton Zirich. Die erwahnten Vor-
schriften haben einen anderen Fokus. Die Perimeter kbnnen dabei Uberlappend sein. Die
verschiedenen Regelungen sind eigenstandig und mussen dabei unabhangig voneinander
geprift werden, da sie unterschiedliche Aspekte behandeln. Beim Landschaftsschutzinventar
wird ein Ort oder eine Umgebung aus landschaftlicher Sicht betrachtet, wahrgenommen und
als potentiell schiitzenswert eingestuft. Andere Instrumente legen ihren Fokus auf andere
Aspekte.

Beim Objekt Bachtel und Allmen ist die Geomorphologie das pragende Element. Weshalb
das ganze Objekt eine geomorphologisch gepragte Landschaft darstellt. Die kleinen Feld-
scheunen sind jedoch wichtige landschaftliche Elemente. Deshalb wird folgendes neues spe-
zifisches Schutzziel ins Objektblatt aufgenommen: «Erhalt der charakteristischen traditionel-
len Siedlungsstruktur mit Weilern, Streusiedlungen und regionaltypischen Bauten (wie z.B.
Einzelhéfen und Feldscheunen)».

Obj.-Nr. 1090: Schichtrippenlandschaft Riti — Batzberg — Laupen — Hittenberg

Jemand stellt den Antrag, das Objekt sei nicht ins Inventar aufzunehmen, da durch die Gber-
geordneten raumplanerischen Vorschriften sowie die Baugesetzgebung geniigend Regelun-
gen bestiinden, welche die Gebiete vor Zerstérung und Zerfall schitzen wirden.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Das kantonale Inventar gibt einen Uberblick ber alle
potenziell und real schiitzenswerten Landschaften im Kanton Zirich. Weitere Vorschriften
haben einen anderen Fokus, die Perimeter konnen dabei Uberlappend sein. Die verschiede-
nen Regelungen sind eigenstandig und missen dabei unabhangig voneinander geprift wer-
den, da sie unterschiedliche Aspekte behandeln. Beim Landschaftsschutzinventar wird ein
Ort oder eine Umgebung aus landschaftlicher Sicht betrachtet, wahrgenommen und als
schitzenswert eingestuft. Andere Instrumente legen ihren Fokus auf andere Aspekte. Das
Objekt ist im kantonalen Kontext bzw. dartiber hinaus einzigartig und deshalb inventarwiirdig.
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Heckenlandschaften (Objekt Nr. 2001-2999)
Obj.-Nr. 2012: Heckenlandschaft Briittental - Schnebelhorn

Jemand beantragt, das spezifische Schutzziel «Erhalt und Entwicklung von gestuften,
strauchreichen Waldrandern» sei zu erganzen.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Ein Schutzziel zur Entwicklung der gestuften und
strauchreichen Waldrandern ist nicht mdglich, da das Inventar kein Entwicklungs- resp. For-
derinstrument ist. Die Heckenlandschaft wird zwar von einer Waldlandschaft Gberlagert, aber
der Fokus liegt beim Landschaftsschutz und nicht beim Schutz des Waldes.

Obj.-Nr. 2015: Heckenlandschaft Schalchen

Jemand beantragt, die ganze Heckenlandschaft «Schalchen» sei nicht ins Inventar aufzu-
nehmen.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Nach erneuter Uberpriifung der Heckenlandschaft wurde
der Perimeter im Norden verkleinert. Das Gebiet westlich von Neuhof ist durch grosse Feld-
gehdlze, markante Hecken und Einzelbaume gepragt. Die wertvolle Heckenlandschaft ist
landschaftspragend und von Weitem wahrnehmbar. Als verbindendes Element spielt sie eine
wichtige Rolle fir das grossrdumige Landschaftsbild zwischen Russikon und Turbenthal und
ist damit inventarwirdig.

Gewadsserlandschaften (Objekt Nr. 1501-1999)
Obj.-Nr. 1509: Schirmensee — Feldbacher Horn — Feldbacher Bucht

Jemand beantragt, die spezifischen Schutzziele seien mit dem Schutzziel «Ermdglichung ei-
ner sanften und naturschutzvertraglichen 6ffentlichen Erholungsnutzung» zu ergénzen.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Das Schutzziel ist zu spezifisch formuliert und fokussiert
auf den Naturschutz und nicht auf den Landschaftsschutz. Die Formulierung «Erméglichung
einer sanften landschaftsvertraglichen Erholung» wird beibehalten. Die aktuelle Formulierung
legt dar, dass die Erholungsnutzung sowie ihre Entwicklung ermdéglicht werden, sofern sie
landschaftsvertraglich erfolgen.

Obj.-Nr. 1516: Pfaffikersee

Jemand stellt den Antrag, beim Flurnamen «Geissacher» sei der Perimeter auf beiden Seiten
des Bachs «Chamtnerbachs» entlang des Siedlungsgebiets zu erweitern.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Der Perimeter der Gewasserlandschaft «Pfaffikersee»
ist deckungsgleich mit dem Perimeter der Verordnung zum Schutz des Pfaffikerseegebiets
«Natur- und Landschaftsschutzgebiet mit Gberkommunaler Bedeutung in den Gemeinden
Fehraltorf, Pfaffikon, Seegraben und Wetzikon». Im Objekt «Pfaffikersee» wird es als nicht
zielfihrend betrachtet, den Perimeter bei Flurnamen «Geissacher» zu erweitern. Hier sind
keine schitzenswerten Elemente offenkundig.
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Obj.-Nr. 1516: Pfaffikersee

Jemand beantragt eine Erweiterung des Perimeters ab Aretshalden entlang der
Aathalstrasse in Richtung Dorfkern Seegraben. Der Perimeter soll in diesem Abschnitt neu
deckungsgleich mit dem Perimeter des BLN-Objektes 1409 «Pfaffikersee» sein. Zusatzlich
wird beantragt, dass im Objektblatt des Objektes Nr. 9029 «Drumlins Seegraben» deutlicher
beschrieben werden solle, warum das Objekt nicht aufgenommen wurde.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht bertcksichtigt. Der Perimeter der Gewasserlandschaft «Pfaffikersee»
ist deckungsgleich mit dem Perimeter der Verordnung zum Schutz des Pfaffikerseegebiets
«Natur- und Landschaftsschutzgebiet mit Gberkommunaler Bedeutung in den Gemeinden
Fehraltorf, Pfaffikon, Seegraben und Wetzikon». Im Objekt «Pfaffikersee» wird es als nicht
zielfihrend betrachtet, den Perimeter ab Aretshalden entlang der Aathalstrasse in Richtung
Dorfkern von Seegraben zu erweitern, da dieser Bereich nicht landschaftlich pragnant oder
einzigartig ist. Das Objekt 9029 tritt als Drumlin nicht markant in Erscheinung oder ist Gber-
pragt. Zudem liegt es nicht in einer markanten Drumlinlandschaft

Waldlandschaften (Objekt Nr. 5001-5499)
Obj.-Nr. 5001: Waldlandschaft Téssberg

Jemand stellt den Antrag, das Objekt sei nicht ins Inventar aufzunahmen, da durch die Gber-
geordneten raumplanerischen Vorschriften sowie die Baugesetzgebung genitigend Regelun-
gen bestiinden, welche die Gebiete vor Zerstérung und Zerfall schitzen wirden.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Die starke Bautatigkeit der letzten 40 Jahre bewirkte,
dass bedeutende Landschaftselemente und -formen teilweise weitgehend zerstért wurden,
trotz zahlreichen bestehenden Ubergeordneten raumplanerischen Vorschriften und Geset-
zen. Mit der Uberarbeitung des Landschaftsschutzinventars besteht nun die Méglichkeit, alle
im Kanton Zirich noch bestehenden herausragenden und landschaftspragenden Objekte
auszuweisen. Die "Waldlandschaft im Tdssbergland” ist mit einer Flache von 20 km?, die
grosste ihrer Art und einzigartig in Bezug auf ihre Auspragung, Unversehrtheit und Weitlau-
figkeit im Kanton Zrich.

Agrarlandschaften (Objekt Nr. 5501-5999)
Obj.-Nr. 5502: Agrarlandschaft Hornli - Bergland

Jemand stellt den Antrag, auf die Schaffung des neuen Schutzobjektes sei zu verzichten. Die
formulierten Schutzziele seien Uberflissig, da die Gebiete der geplanten Schutzzonen voll-
standig ausserhalb von Bauzonen liegen wiirden (Ausnahme: Kernzonen in Sternenberg)
und daher bauliche und landschaftliche Eingriffe bereits heute stark reguliert seien. Falls die-
ser Antrag nicht berlicksichtigt werde, seien die in den betroffenen Gebieten rechtskraftig
festgesetzten Bauzonen (Kernzonen) zwingend aus dem Schutzobjekt auszuscheiden.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Das kantonale Inventar gibt einen Uberblick (ber alle
potenziell und real schiitzenswerten Landschaften im Kanton Zirich. Weitere Vorschriften
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haben einen anderen Fokus, die Perimeter konnen dabei Uberlappend sein. Die verschiede-
nen Regelungen sind eigenstandig und missen dabei unabhangig voneinander geprift wer-
den, da sie unterschiedliche Aspekte behandeln.

Landwirtschaftliche Siedlungen und Bauten gehéren zur Landschaft dazu und stéren bei ei-
ner guten Einpassung in die Landschaft das Bild nicht. Sie sind weiterhin moéglich, sofern die
Schutzziele gemass dem Inventar nicht beeintrachtigt werden. Zukiinftige Entwicklungen von
inventarisierten Landschaften sind moglich und sollen im Grundsatz den objektspezifischen
Schutzzielen entsprechen. In den Agrarlandschaften sind landwirtschaftliche Siedlungen und
Bauten sogar typisch fir diesen Objekttyp und befinden sich deshalb im Perimeter.

Bauvorhaben ausserhalb Bauzonen sowie auch samtliche Bauprojekte im Bundesinventar
oder in kantonalen Inventaren missen alle bereits heute den Vollzugsbehdrden zur Prifung
vorgelegt werden. Die zusatzliche Inventarisierung im Landschaftsschutzinventar fuhrt also
zu keiner Anderung dieser Handhabung.

Obj.-Nr. 5502: Agrarlandschaft Hornli - Bergland

Jemand beantragt, die formulierten Schutzziele seien zu konkretisieren.

Das Gebiet der geplanten Schutzzone liege vollstandig ausserhalb von Bauzonen (Aus-
nahme: Kernzonen), daher seien bauliche und landschaftliche Eingriffe bereits heute stark
reguliert.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Die Schutzziele werden nicht konkretisiert. Sie sind be-
wusst eher allgemein gehalten, da Veranderungen am Objekt jeweils im Einzelfall angeschaut
werden mussen. Es kdnnen keine pauschalen Beispiele genannt werden, die aufzeigen, was
genau in einem Perimeter erlaubt ist und was nicht. Das Ubergeordnete Ziel des «Kantonalen
Inventar der Landschaftsschutzobjekte» ist der ungeschmalerte Erhalt beziehungsweise die
grosstmogliche Schonung der aufgenommenen Landschaftsschutzobjekte. Der Grundsatz
des ungeschmalerten Erhalts erfordert von der zustandigen Behdrde, dass sie bei der Ertei-
lung einer Bewilligung den Umfang und die raumplanerischen Auswirkungen des Eingriffs auf
das notwendige Minimum beschranken. Ein absolutes Eingriffsverbot besteht nicht, sofern
das Projektvorhaben die objektspezifischen Schutzziele nicht tangiert.

Das kantonale Inventar gibt einen Uberblick (iber alle potenziell und real schiitzenswerten
Landschaften im Kanton Zirich. Weitere Vorschriften haben einen anderen Fokus, die Peri-
meter konnen dabei Giberlappend sein. Die verschiedenen Regelungen sind eigenstandig und
mussen dabei unabhangig voneinander geprift werden, da sie unterschiedliche Aspekte be-
handeln.

Obj.-Nr. 5502: Agrarlandschaft Hornli - Bergland

Jemand stellt die Frage, wie die Agrarlandschaft mit dem Landschaftsférderungsgebiet (14
und 15) gemass Richtplan konsistent vereinbart werden kann. Das undifferenzierte Ausklam-
mern des Talbodens entlang der Téss und der unteren Hanglagen mit enger und vielfaltiger
Verzahnung von Wald, Offenland und Grinlandnutzung entspreche - insbesondere dort, wo
diese Areale bis heute landwirtschaftlich gepragt sind - weder den Zielen eines ganzheitlichen
Landschaftsschutzes, noch den Zielen gemass Richtplan. Insbesondere werde die Briicken-
funktion des Landschaftsschutzes fir Naturschutz und Biodiversitat nicht erfullt.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Die Toss als Gewasser ist haufig nicht als schiitzens-
wertes Element in der Landschaft erkennbar, da sie in gewissen Abschnitten stark begradigt
wurde und keine natirlichen Flussufer mehr besitzt. Der Raum zwischen der Téss und dem
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vorgeschlagenen Perimeter wird landwirtschaftlich stark genutzt und ist z.T. durch Siedlun-
gen bzw. Industrie verbaut. Es besteht kein landschaftlich offensichtlicher Zusammenhang
zwischen der Agrarlandschaft «Hornli-Bergland» und diesem Talboden der Téss. Die natur-
nahen und einzigartigen Tdssabschnitte werden separat in der Kategorie Gewasserland-
schaft inventarisiert.

Obj.-Nr. 5503: Agrarlandschaft zwischen Baretswil und Fischenthal

Jemand stellt den Antrag, auf die Aufnahme des Objekts sei zu verzichten, da der bisherige
Schutz in diesem Gebiet ausreichend sei.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Die starke Bautatigkeit der letzten 40 Jahre bewirkte,
dass bedeutende Landschaftselemente und -formen teilweise weitgehend zerstért wurden,
trotz den bestehenden gesetzlichen Vorgaben. Mit der Uberarbeitung des Landschafts-
schutzinventars wird das Ziel verfolgt, alle im Kanton Zirich noch bestehenden herausragen-
den und landschaftspragenden Objekte auszuweisen. Damit wird die Planungs- und Rechts-
sicherheit fir Kanton, Gemeinden, Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer erhéht und
Fehlentwicklungen kdnnen vorgebeugt werden. Zusammen mit anderen gesetzlichen Rah-
menbedingungen sind die Inventare wichtige Arbeitsgrundlagen in Planungs- und Bauprojek-
ten und tragen wesentlich zur Transparenz und Rechtssicherheit bei. Mit fast 16 km? ist das
Hugel- und Bergland zwischen Baretswil und Fischenthal eine der grossten weitgehend un-
versehrten Kulturlandschaften im Kanton und daher von kantonaler Bedeutung.

Obj.-Nr. 5503: Agrarlandschaft zwischen Baretswil und Fischenthal

Jemand stellt den Antrag, auf die Schaffung des neuen Schutzobjektes sei zu verzichten.
Falls dieser Antrag nicht berticksichtigt werde, seien die in den betroffenen Gebieten rechts-
kraftig festgesetzten Bauzonen (Kernzonen) zwingend aus dem Schutzobjekt auszuschei-
den. Das Schutzobjekt bringe keinen erkennbaren Mehrwert fir Landschaft und Bevdlkerung.
Zudem wird befiirchtet, dass damit eine Grundlage fiir eine weitergehende Bewirtschaftungs-
und Nutzungseinschrankung geschaffen werde.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Die starke Bautatigkeit der letzten 40 Jahre bewirkte,
dass bedeutende Landschaftselemente und -formen teilweise weitgehend zerstért wurden,
trotz den bestehenden gesetzlichen Vorgaben. Mit der Uberarbeitung des Landschafts-
schutzinventars wird das Ziel verfolgt, alle im Kanton Zirich noch bestehenden herausragen-
den und landschaftspragenden Objekte auszuweisen. Damit wird die Planungs- und Rechts-
sicherheit fir Kanton, Gemeinden, Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer erhéht und
Fehlentwicklungen kdnnen vorgebeugt werden. Zusammen mit anderen gesetzlichen Rah-
menbedingungen sind die Inventare wichtige Arbeitsgrundlagen in Planungs- und Bauprojek-
ten und tragen wesentlich zur Transparenz und Rechtssicherheit bei. Mit fast 16 km? ist das
Hugel- und Bergland zwischen Baretswil und Fischenthal eine der grossten weitgehend un-
versehrten Kulturlandschaften im Kanton und daher von kantonaler Bedeutung.

Landwirtschaftliche Siedlungen und Bauten gehéren zur Landschaft dazu und stéren bei ei-
ner guten Einpassung in die Landschaft das Bild nicht. Sie sind weiterhin méglich, sofern die
Schutzziele gemass dem Inventar nicht beeintrachtigt werden. Zukuinftige Entwicklungen von
inventarisierten Landschaften sind moglich und sollen im Grundsatz den objektspezifischen
Schutzzielen entsprechen. In den Agrarlandschaften sind landwirtschaftliche Siedlungen und
Bauten sogar typisch fir diesen Objekttyp und befinden sich deshalb im Perimeter.



Baudirektion

118/121

Obj.-Nr. 5503: Agrarlandschaft zwischen Baretswil und Fischenthal

Jemand stellt die Frage, wie die Agrarlandschaft mit dem Landschaftsférderungsgebiet (14
und 15) gemass Richtplan konsistent vereinbart werden kann. Das undifferenzierte Ausklam-
mern des Talbodens entlang der Tdss und der unteren Hanglagen mit enger und vielfaltiger
Verzahnung von Wald, Offenland und Griinlandnutzung entspreche - insbesondere dort, wo
diese Areale bis heute landwirtschaftlich gepragt sind - weder den Zielen eines ganzheitlichen
Landschaftsschutzes, noch den Zielen gemass Richtplan. Insbesondere werde die Briicken-
funktion des Landschaftsschutzes fir Naturschutz und Biodiversitat nicht erfullt.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Insbesondere im Tdsstal ist der Fluss selbst haufig stark
verbaut. Die anschliessenden Hange sind meist steil und werden landwirtschaftlich v.a. als
Grinland genutzt. Hang und Talboden sind meist scharf voneinander abgegrenzt. Eine ent-
sprechende Verzahnung von Wald, Wiesen und Gewasser ist kaum vorhanden. Die landwirt-
schaftliche Nutzung und die intensiv genutzte Landschaft am Talboden generell stehen da-
rum selten in einem sichtbaren Zusammenhang mit der oberhalb anschliessenden Land-
schaft "auf dem Plateau".

Im Muhlebachtal bis Fischenthal ist die Situation etwas weniger markant. Der kleinere Mih-
lebach ist weniger verbaut, durch das ansteigende Tal werden die HOhenunterschiede zwi-
schen Talboden und "Plateau” geringer und an den Hangen sind etwas mehr Feldgehdlze
und abgestufte Waldrander vorhanden. Die Nutzung des Talbodens durch Landwirtschaft,
Siedlung und Verkehr bleibt aber intensiv. Der Talabschnitt zwischen Steg und Fischenthal
weist beidseits der Strasse in regelmassigen und relativ dichten Abstanden Gebaude auf. Der
Muhlebach tritt kaum in der Landschaft in Erscheinung und ist deshalb als Gewasserland-
schaft nicht inventarwirdig.

Aufgrund der hohen Nutzungsintensitat ist der Talboden in der Landschaftskammer mit einer
geringen Verzahnung zu den benachbarten Berglandschaften zu sehen. Um Briickenfunkti-
onen dbernehmen zu kénnen, missten am Talboden zuné&chst entsprechende Landschafts-
elemente geschaffen werden. Solche Massnahmen finden unabhangig einer Inventarisierung
statt.

Obj.-Nr. 5504: Agrarlandschaft Hermatswil — Gindisau

Jemand stellt den Antrag, das Objekt mit den ausgewiesenen Perimetern sei nicht als ganze
Landschaft zu inventarisieren, sondern es seien Einzelobjekte in das Inventar aufzunehmen.
Denn eine kantonale Inventarisierung von Landschaftsschutzgebieten rechtfertige sich erst,
wenn ein besonderer Wert, eine hohe Qualitat sowie eine kantonale Einzigartigkeit der Land-
schaft vorliege. Das entsprechende Objektblatt (Entwurf fiir die Anhérung) dussere sich dazu
ungentigend und der ausgewiesene Perimeter sei nicht nachvollziehbar. Insbesondere sei
nicht ersichtlich, inwiefern eine Einzigartigkeit vorliegen wirde, welche eine solche kantonale
Inventarisierung Uberhaupt erst rechtfertigen wiirde. Es scheine, dass mangels Grosse, eine
separate Ausscheidung einer Schutzzone nicht verhaltnismassig gewesen ware. Sodann sei
einfach die nachstgelegene Schutzzone entsprechend ausgedehnt worden. Das Vorgehen
einer unbegriindeten Ausdehnung der Landschaftsschutzgebiete sei weder verhaltnis- noch
zweckmassig.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Auf die Inventarisierung von Einzelobjekten wird verzich-
tet. Gemass § 19 der kantonalen Natur- und Heimatschutzverordnung (KNHV) handelt es
sich bei Objekten des Landschaftsschutzinventars um bestimmt abgegrenzte Landschaften
oder Gelandeabschnitte, und ihre Bestandteile (...). Im Vergleich zum Inventar 80 wurden
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deshalb jeweils ganze Landschaften als raumliche Einheiten mit ihren vielfaltigen Elementen
aufgenommen. Da der Umgebungsschutz in der KNHV eine wichtige Rolle spielt (vgl. §21
KNHV) wurde neu bei der Ausscheidung von Inventarobjekten entsprechend die vorgela-
gerte, unmittelbare Umgebung des Objektes miteinbezogen.

Obj.-Nr. 5504: Agrarlandschaft Hermatswil — Gindisau

Jemand stellt den Antrag, dass alle bestehenden privaten und gewerblichen Bauten in ihrer
Entwicklung nicht behindert werden dirften und vom Schutzperimeter explizit auszuschlies-
sen seien. In der Agrarlandschaft misse die landwirtschaftliche Bewirtschaftung entspre-
chend der gangigen Praxis, die Benutzung neuer Techniken und Umsetzung von Innovatio-
nen sowie das zonenkonforme landwirtschaftliche Bauen uneingeschrankt mdglich sein.

Wenn das Landschaftsbild durch Agrarlandschaft gepragt sei, kdnne die landwirtschaftliche
Nutzung die Landschaft nicht stéren. Eine Formulierung ,Erhalt einer landschaftsvertragli-
chen landwirtschaftlichen Nutzung ohne das Landschaftsbild zu stéren" sei ein Widerspruch.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlicksichtigt. Der Perimeter wird nicht reduziert. Landwirtschaftliche
Siedlungen und Bauten gehdren zur Landschaft dazu und stéren bei einer guten Einpassung
in die Landschaft nicht. Sie sind weiterhin moéglich, sofern die Schutzziele gemass dem In-
ventar nicht beeintrachtigt werden. Zukiinftige Entwicklungen von inventarisierten Landschaf-
ten sind maoglich und sollen im Grundsatz den objektspezifischen Schutzzielen entsprechen.
In den Agrarlandschaften sind landwirtschaftliche Siedlungen und Bauten sogar typisch flr
diesen Objekttyp und befinden sich deshalb explizitim Perimeter. Die landwirtschaftliche Nut-
zung des Gebietes wird ausdrucklich begrusst.

Obj.-Nr. 5504: Agrarlandschaft Hermatswil — Glindisau

Mehrere Einwendende beantragen, auf die Aufnahme der Agrarlandschaft Hermatswil — Giin-
disau ins Inventar sei zu verzichten, da die Landwirtschaftsflachen keine Giberragenden Qua-
litaten ausweisen wirden, die eine Aufnahme ins Inventar begriinden wirden.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht beriicksichtigt. Es wurde eine Uberpriifung im Feld wurde durch einen
Fachexperten durchgefiihrt. Die Agrarlandschaft um Glindisau ist nach wie vor gepragt durch
die landwirtschaftliche Nutzung. Pragend ist insbesondere die noch aus friheren Siedlungs-
phasen erhaltene Abfolge abnehmender Nutzungsintensitat ab dem Siedlungskern: Garten,
Obstbaume, Acker, Heuwiesen, Weiden, Wald. Generell gibt es keine nennenswerten Fakto-
ren, welche das Gesamtbild als landwirtschaftlich genutzte Landschaftskammer stéren. Wie
in der Landschaftskammer von Giindisau ist auch die Umgebung von Hermatswil stark durch
die Landschaftliche Nutzung gepragt, was dem Charakter von Agrarlandschaften entspricht.

Geologische Zeitzeugen (Objekt Nr. 7001-7999)
Obj.-Nr. 7025: Sagenraintobel (Schmittenbachtobel)

Jemand stellt den Antrag, das Objekt sei nicht ins Inventar aufzunehmen, da durch die Gber-
geordneten raumplanerischen Vorschriften sowie die Baugesetzgebung gentigend Regelun-
gen bestiinden, welche die Gebiete vor Zerstérung und Zerfall schitzen wirden.




Baudirektion

120/121

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berticksichtigt. Das Objekt wird aufgenommen. Im Inventar sind die aus
kantonaler Sicht wertvollen Landschaftsschutzobjekte enthalten. Das Objekt ist von kantona-
ler Bedeutung, gut sichtbar und wahrnehmbar sowie von besonderem Wert und somit einzig-
artig.

Obj.-Nr. 7030: Endmorénenwall Tanneregg-Riet

Jemand stellt den Antrag, das Objekt sei nicht ins Inventar aufzunehmen, da durch die Gber-
geordneten raumplanerischen Vorschriften sowie die Baugesetzgebung genitigend Regelun-
gen bestiinden, welche die Gebiete vor Zerstérung und Zerfall schitzen wirden.

Beurteilung:

Der Antrag wird nicht berlcksichtigt. Das Objekt wird ins Inventar aufgenommen. Im Inventar
sind die aus kantonaler Sicht wertvollen Landschaftsschutzobjekte enthalten. Das Objekt ist
von kantonaler Bedeutung, gut sichtbar und wahrnehmbar sowie von besonderem Wert und
somit einzigartig.

Obj.-Nr. 7059: Tobelbach- und Woschbachtobel

Jemand beantragt, die Abgrenzung des Perimeters nach Osten sei genau zu definieren, da
diese Abgrenzung ungenau sei. Alle bestehenden privaten und gewerblichen Bauten diirften
in ihrer Entwicklung nicht behindert werden und sollten deshalb vom Schutzperimeter explizit
ausgeschlossen werden.

Jemand Weiteres beantragt, der Erhalt und die Ermdglichung von nattrlichen dynamischen
Prozessen der Gewasserentwicklung an geeigneten Stellen greife zu kurz, da unklar sei, was
mit «geeigneten Stellen» Uberhaupt gemeint sei.

Beurteilung:

Die Antrage werden nicht berlicksichtigt. Auf eine erneute Perimeteranpassung wird verzich-
tet. Der Perimeter wurde im Vergleich zum Objekt im Natur- und Landschaftsschutzinventar
von 1980 nur leicht angepasst und folgt nun der Waldgrenze. Im Vergleich zum Objekt im
Natur- und Landschaftsschutzinventar von 1980 befinden sich ausserdem keine zusatzlichen
Bauten im Perimeter. Es ist daher nicht ersichtlich, weshalb der Perimeter erneut angepasst
und weiter prazisiert werden soll.

Der Nebensatz «an geeigneten Stellen» wird so belassen, da er sich insbesondere auf die
Gewasserentwicklung bezieht, und diese nur an bestimmten Stellen mdglich ist.
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5. Schlussbhemerkungen

5.1. Fazit

Durch die vielen fachlich fundierten und gut begrindeten Antrage und Hinweise der Anho-
rungsteilnehmenden konnten nach Abschluss der Anhérung nochmals wichtige materielle
Anpassungen, Prazisierungen oder Korrekturen an einzelnen Inventarobjekten vorgenom-
men werden. Das Landschaftsschutzinventar wurde mit diesem Uberarbeitungsschritt quali-
tativ verbessert. Insbesondere wurden zahlreiche Objekte, die zuerst eigentlich zur Nichtfest-
setzung vorgesehen waren, nach der Anhérung durch die Gemeinden, Planungsregionen
und kantonalen Fachverbande noch einmal durch Fachexperten tGberprift. Dies fihrte dazu,
dass mehrere Objekte, welche im Entwurf fir die Anhérung nicht zur Aufnahme vorgesehen
waren, schliesslich doch noch aufgenommen wurden.

Das oberste Ziel dieses Verfahrens ist ein qualitatives und fachlich hochwertiges Inventar neu
festzusetzen. Aus diesem Grund wurden situativ auch weitere kantonale Fachstellen bei der
Uberprifung fachspezifischer Anliegen einbezogen. Bei kritischen und heiklen Fallen erfolgte
zudem eine detaillierte Prifung durch externe Fachspezialisten im Bereich Landschafts-
schutz, Geomorphologie und Geologie.

Letztlich konnten die Mehrzahl, ndmlich 137 Antrage bertcksichtigt und 93 Antrage teilweise
beriicksichtigt werden. Die Uberpriifung von 170 Antragen fiihrten zu einer fachlich begriin-
deten Nichtberlcksichtigung. Der ausfiuhrliche Einwendungsbericht dient als Erganzung zur
Festsetzungsverfligung, indem er transparent den Umgang mit den Antragen aufzeigt.

Die Neufestsetzung des Landschaftsschutzinventars erfolgt gemass § 209 PBG und § 4
KNHV durch den Amtschef des Amts fiir Raumentwicklung. Da es sich nicht nur um eine
Uberarbeitung, sondern um eine Neufestsetzung des Inventars handelt, wird das alte «Inven-
tar 80» fUr den Sachbereich Landschaftsschutz aufgehoben und durch das neue kantonale
Inventar der Landschaftsschutzobjekte ersetzt. Die in der Festsetzungsverfligung erwahnten
nicht aufgenommenen Objekte beziehen sich auf den Vergleich mit dem Stand der Land-
schaftsschutzobjekte von 1980.

Zukunftig soll das Landschaftsschutzinventar als aktuelle fachkundige Planungsgrundlage
dienen. Im Zuge von Einzelvorhaben oder Antragen kdnnen objektspezifische Uberpriifun-
gen und Anpassungen erfolgen. Ziel ist es, das Landschaftsschutzinventar stetig zu aktuali-
sieren und damit als wirkungsvolle Planungsgrundlage zu etablieren.
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